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noe mere med ‘folket & glore», (s,

147), (men den alminnelige mann 1|

- Norge skulle ha bedre vett enn en
- fagdiplomat, mener Oslo-xjongen)
at Briuer forsekte & ‘sende _ Paal
. Berg tll Kongen, (s. 148). (Va.r Paal
Berg villig' ‘il &/vpere visergutt foy
tylkomo allerede” omxrlnz 9. april?
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~war flyktet fra landet ikke hadde|:

108863)' &r
at biskop Bérggrav allerede 13.
april fikk a ing til & ringe til

Stockholm for" 8 forseke & fi for-
bindelse med Kongen, (s. 148),
" at «bidde Paal Berg og Berggrav

ble aktivisert av Briuer for & pi-}

virke Kongen for det foreld noe
" definitivt tilbud om tysk politisk
motytelse«, (s. 148),

at «Paal Berg kunne brukes av ty-
skerne til & danne en ny opprers-
regjering, (etterat Quisling hadde

e

som landsforreederl. Den truer bl, a.
- den med stfaff som under en krig
yter fienden bistand i r&d og dad. N&
‘utelukker dens avsnitt 2 straffbar-
heten nAr norske statsborgere begiklk
 handlingen 1 utlandet, og var forplik-
tet til det etter der gjeldende love.
Disse bestemmelser viser, at selv
om bistandsytelse til fienden er for-
budt si lenge krigen varer, bestar
det dog straffrihet nir gjerningsman-
nen pa sitt oppholdssted var forplik-
tet til en holdning som 1 seg sely vil-
de rammes av straffebudet. '
Apenbart beror § 86 pA den sedvan-
ligvis riktige antagelse at ved krig
eller ved krigsfare kan forholdene for
de statsborgere som oppholder seg {
utlandet veere vesentlig anderledes
enn for dem som befinner seg { inn-

landet. «Utland» er her forst og
fremst krigsmotstanderens omrade.
«Innland» derimot Norges omrade.

I utlandet kunne nordmannen av den
daveerende statsmakt bli tvunget til
bestemte handlinger, mens for innlan-
dets vedkommende selviolgelig slik2
offentlige bestemmelser som kunne
gjere statsborgeren straffverdig ved
& folge dem, ikke kan komme pa “tale.

P4 denne forskjellighet mellom ut-
land og innland beror den straffeute-
lukkelsesgrunn som ligger 1 § 86, an-
net avsnitt. Den forutsetter derfor u-
betinget at den norske statsmyndig-
het kan uteves 1 Norge. Muligheten
av at dette siste skulle veere forhind-
ret pA grunn av okkupasjon av det
norske omrade omtaler § 86 begripel-
‘sesvis overhodet ikke. Den kan i det
hele tatt ikke ta noe hensyn hertil,
da det ville veere helt uforenlig med
dens grunnlag.

Spersmélet blir da om de faktiske
forutsetninger for anvendelsen av §
86 overhode er til stede, nAr statsom-
radet 1 sin helhet er okkupert. Kan
.Norge enna betraktes som «Innland»
nar etter art. 43 LKO den rettmessi-
g¢ myndighet faktisk er gatt over til
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at «det var var ganske mange lik-
hetspunkter mellom ,Paal Bergs
oppnevnelse av administrasjonsri-
det den 15. april og Quislings re-
gleringsdannelse den 9. aprils,
«Paal Berg hadde neyaktig like me
. get eller like lite rett til 4 oppnev-
ne en reglering som Quisling eller
en hvilken som helst annen. Kon-
lﬁtnqjonelt Hlligger det  (alene)
'Kongen & oppnevne regjerlng
Nér andre overtar denne funksjon
g4 er {let opprer, (s. 157). Formilet
for Oslo-borgerskapets opprer og
Quislings opprer er ogsd neyaktig
det samme: & forhindre, eventuelt
innskrenke den norske militeere
forsvarskamp,» (s. 157),
at «3 presisere dette saksforhold
og dets grunnlag har andelig talt
vaert forbudt 1 etterkrigstidens
Norge», (s. ’158).
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av  overenskomsten, deretter
var det Paal Bergs tur til & f4
Kongen til & vende tilbake til Os
lo, d. v. 8. lokke eller tvinge de
politiske makthavere til kapitu-
lagjon, Dette forsgkte Paal Berg
ved et brev til kongen som han
pr. telefon dikterte til dén nor-
ske legasjon 1 Stockholm den 16.
aprils, (s. 161)

«Setter en opp innholdet pnu'kt
vis, far brevet karakteren av en
Oppr¢rs1eders ultimatum til Kon-
gens, (s. 161).

«Overalt s¢kte Paal Berg &
gjemme seg bak andres, (s. 162).
- «Den eneste av borgerskapets
ledere som 8pent tok avstand fra
de norske troppers kamp, var bi-
skop Berggravs, (s. 164).

«Blant de kjempende norske
tropper ble biskop Breggrav i de

okkupasjonsmakten? Etter § 86's ord-
lyd er det rettslig avgjorende om den
bistandsytende norske statsborger
er bosatt 1 utlandet og folgelig at
han er underkastet en fremmed stats-
myndighet. . Grunntanken som straff-
friheten beror p4 ligger ganske klart
deri at de pd bostedet kan bli for-
pliktet til bestemte handlinger. Dette
faktiske forhold inntreffer ogsd ved
okkupasjonen Dermed er det stand-
punkt begrunnet at § 86 mé anven-
des analogt og at det derfor inntrer
straffrihet.

3. Bortsette fra det nettopp fram-
stillede resonnement avhenger anven-
delsesmuligheten av § 86 av alminne-
lige betraktninger, som faktisk og
avgjerende utelukker dens forenlig-
het med okkupasjonstilstanden. Mens
denne varer kan kun sédanne bestem-
melser finne anvendelse i det okku-
perte omrédde som ikke star 1 strid
med det styresett som gjelder under
okkupasjonsmakten.

Som framstillet ovenfor stir ikke
okkupasjonsmakten fri 1 enhver hen-
seende nir det gjelder & benytte be-
folkningen. S& langt det pédhviler den
inngkrenkinger kan den ikke forlan-
ge ytelser eller opplysninger og i det-
te fang heller ikke «bistand 1 rad
eller dads.

NA&r man tar hensyn til de tilsvar-
ende { LKO art. 44, 45 og 52 fore-
funne bestemmelser, s& mé det slées
fast at troskapsplikten for nordmen-
nene overfor sin egen stat ogs& besto
under okkupasjonen. For s& vidt kun-
ne brudd pA denne komme under § 86.

Derimot var befolkningen forpliktet
til & foreta handlinger som 1 seg selv
kunne komme under begrepet «rdd el-
ler dAd» { den utstrekning de kumne
benyttes til samarbeide av okkupa-
sjonsmakten pA grunnlag av den i det
okkuperte omrade gjeldende regjer-
ingsmyndighet. Hvis imidlertid en slik
framgangsméite var rettmessig under
okkupasjonen, 84 kommer anvendel-
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sen av § 86 ikke p& tale. Herved er

ldet av liten betydning om en rettslig
ghr ut fra dennes avsnitt 2 og. pa
grunnlag av dette antar straffrihet,
eller om man benekter gyldigheten
av hele § 86 for det okkuperte om-
rdde — men under forbehold av tro-
skapslikten. Sezrlig ‘er det avgjoren-
de at det kan veere uomgjengelig nod-
vendig for oppretteholdelsen av det
offentlige liv 4 f& befolkningens med-
virken. .

S&vidt en herl kunne se en «bistand
i rdd eller dad» er anvendelsen av
§ 86 utelukket. '

Hvis okkupasjonsmyndighetene skul
de ha satt § 86 alene eller generelle
sakssammenheng som den ogsd vilda
tilhore, formelt ut av-kraft, sd ville
rettsstillingen veere helt klart. Innen-
for det okkuperte omrdde hadde da
disse bestemmelser overhodet ingen
gyldighet mere, slik at de nordmenn
som ble § Norge overhodet ikke kun-
ne forgd seg mot dem.

4. Med hensyn til de statsorganer
som var virksomme p& en forbunden
statsomrdde, er det speorsmaélet om
de av disse i okkupasjonstiden utgitte
forordninger kunne bli rettsvh\-ksom—
me for det.okkuperte omrade.

Faktisk kan disse organers — som
i det folgende kort betegnes som «ek-
silregjeringen» — kompetanse ikke
bestrides. De kan ogsid nar de er i
utlandet beslutte rettssetninger. Retts
grunnlaget for dette kunne veere en
rett til & gl forordninger, eller eksil-
regjeringen kunne { enkelte tilfelle
stotte seg til en seerlig gjeldende lov,

Etter moderne oppfatning er det
nedvendig at rettssetningene blir gitt
i bestemte former foreskrevet i lan-
dets rett. Dertil horer at de blir of-
fentliggjort pA bestemt maéte, for det
meste 1 et lovtidende som utgis med
bestemte mellomrom. Offentliggjorel-
sen er ikke en blott og bar formali-
tet, men beror p4 at ingen kan bl

tyskerne & fa stemplet
" alle norske som gjorde
motstand som franktirgrér

‘ «Biskop Breggrav fikk derfor
foretrede for c<hgyeste militeere
hold», hvoretter han 16, april
holdt et kringkastingsforedrag,

hvor franktirgrbegrepet ble for-

klart noenlunde { samsvar med
de tyske gnskers, (s. 191),

I en radiotale 5. mai gav uten-
riksministeren (Koht) fglgende
karakteristikk av biskopens inn-
dats: «Det er synd og skam at en
hgy norsk embetsmann har kun-
net la seg drive til & forkynne
slik lggnpastand», (s. 192). -

Professor Skeie sier «at Berg-
gravs generelle oppfordring til &

oppgi kamp og sabotasje var ob-;

jektivt landsskadelig — kan det
vel ikke vare noen tvils, (s.
192).

ke er offentliggjort og derfor ikke er
tilgjengelig.

LKO nevner ikke med et ord den
mulighet at den stat hvis omride er
okkupert ogsd utgir lover eller for-
ordninger for det etter okkupasjonen.
Dens system er som nevnt et ganske
annet: Den bestienide rett i landet ved
tidspunktet for okkupasjonen gjelder
videre, og kan hvis nedvendjg utfyl-
les eller forandres av okkupasjons-
makten. Derfor nevner LKO overho-
det ikke det tilfelle at organer for
den okkuperte stat, som befinner seg
i utlandet, beslutter bestemmelser for
dens omréde.

Skulle allikevel slike bestemmelser
bli truffet, si gjelder for dem de al-
minnelige grunnsetninger for tilblivel-
sen og ikrafttreden. av forskrifter, og
dermed ogsd den om offentliggjorelse.

I den konstitusojnelle stat er den
lovmessige offentliggjﬂrelfse av be-
stemmelsene som forplikter folket et
gyldighetskrav Eksilregjeringen som
det kommer nye bestemmelser fra,
kunne slett ikke offentliggjore dem
i det okkuperte omrdde og derved
bringe dem til befolkningen kunnskap
p3 foreskrevne méte. Likesdlite ville
den veere i stand til & stille den auten-
tiske tekst til disposisjon for de em-
betsverk innen hvis radighets omréde
anvendelsen av de nye bestemmelser
ville falle.

Dette saksforhold ferer til den slut-
ning at den okkuperte stat ikke kan
sette nye bestemmelser i kraft for det
okkuperte omride ved sin eksilregjer-
ing. De ekstraordingre omstendigheter
villé dessuten gjere seg videre gjel-
dende ved anvendelsen. Embetsverkst
i det okkuperte omréde ville slett k-
ke ha rett til det, det matte da vere
pa grunnlag av en tilsvarende ordning
fra okkupasjonsmeakten, noe som |
praksis overhodet ikke kommer pA
tele. Befolkningen ville pA grunn av

manglende offentliggjorelse ikke vee-

forpliktet ved en bestemmelse som ik- | re forpliktet til & anvende de nye be-!
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Kommisjonens kouklugjon blir
naermest at de som i 1940 under
ordnet seg undertrykkerne og

som samarbeidet med flenden|’

bgr takkes,» (s. 234. (Vel og mer
ke hvis en ikke har veert innom
NS eller Lerersambandet. Da
skal de gdelegges — de og deres
familie).

«De store engelske liberale an-
s4 slike «enemies of mens minds
som de verste av alle politiske
forbrytere,» (s. 234—235).

Det er for & m¢rklegge hva
disse «enemies of men’s mind»
har forbrutt seg mot’ Norge og
nordmennene at det — i fglge
opplysninger i Stortinget — alle-
rede er brukt 141 millioner kro-
ner til <retts»-forfglgning mot de
«landssvikere» som kan takke
Paal Berg og Berggrav for at de
kom ut i elendigheten.

stemmelser og sannsynligvis ville det | en dom felles pA grunnlag av en straf-

bli direkte forbudt dem av okkupa-
sjonsmakten.,

5. Etter de oppgaver som star til
min disposisjon besluttet den norske
eksilregjering den 15, desbr. 1944 en
forordning som stetter seg p& omtalte
§ 86 1 straffeloven. Den dannet grunn-
laget for &4 anvende § 86 p& medlem-
mene av den rorske Nasjonal Sam-
ling. Forordningen kunne under okku-
pasjonstiden ikke bli offentliggjort 1
Norge. Den tradte derfor ikke { kraft
for det okkuperte Norge. Dette er for
84 vidt av betydning som forordningen
har et selvstendig innhold { forhold til
§ 86. Forsavidt dette ikke er tilfelle
gjelder for den de samme regler som
ovenfor framstillet for § 86.

8. Med okkupasjonens avalutning
ble den tidligere norske rett virksom
i full utstrekning. Ny rett, som 1 mel-
lomtiden var fremmet av eksilregje-
ringen, behovet etterskuddsoffentlig-
gjorelse.

Fra dette forhold mé& skilles mullm
heten av bestemte regler eller be-
stemmelser er utstyrt med tilbake-

virkende kraft. Om dette kan skje, |

og under hvilke betingelser det er til-
latelig, kan ikke bedemmes folkeretts-
lig, men er utelukkende et sporsmél
om landets rett. Det kan imidlertid
fastsldes at regelen om tilbakevirken-
de kraft regelmessig ikke anerkjennes
i strafferetten. Den stdr { utpreget
indre motstrid med at gjerningsman-
nen pd det tidspunkt da han begikk
handlingen m4 kunne kjenne de til-
svarende straffebestemmelser. Nar pa
den ene side setningen gjelder at
manglende kjennskap til retten ska-
der — Ignorantis juris nocet — sA
er det p4 den annen side det prinsipp
like alment anerkjent at uten straf-
felov er ingen straff mulig; ~— Nulla
poena sine lege.

Dette gjelder ogsd med hensyn pi
tid. Det er rettslig sett av grunn-

leggende betraktninger utillatelig at

1o

B1siop Berggrav burde ta kon-
gekvensene av sin handlemAts, {
VArt folk har krav pa det.
Nar Storting ot %
landssivkopgjaret opb til disku.
sjon, er det om & gjore at det

selveamme %i?ggng‘f;gtm ha: ut-
talt at det: best om % ..
. en ikke hadde §;

landssvikanor

er kommet opp i ved det pagien-
de rettsoppgeer, Der kan fra de
siste 3 4r nevnes utallige eksem-
pler som ytterligere kan belyse
hva jeg her har framholdt.
Hensikten med denne artikkel

er imidlertid & fa ropt et varsko

nd nar Stortinget skal drefte da
i forbindelse med rettsoppgjeret
oppstatte vanskeligheter.

Oslo 8. juni.

Per Lodrup

febestemmelse som i gjerningasyeblik
ket enten i det hele tatt ikke besto,
eller ikke kunne bll rettsvirksom pa

nd skal ta!

grunn av manglende offentliggjorelse,

Skulle landets rett mot de fram-
stillede prinsipper treffe en ordning
som forutsetter tilbakevirkning av
straffebestemmelser, si lar dette seg
angripe under synsvinkelen av rettfer
dighet. Skulle allikevel den tilbakevir-

kende kraft av formelle grunner be- -

traktes som rettmessig bestdende, si
méatte { bedemmelsen av gjernings- :
innholdet de seerlige forhold under ok-
kupasjonen bli spesielt tatt hensyn til, /
Dermed ville pany spersmélene om
overhodet gjerningsinnholdet er opp--
fylt eller om en straffbefriende grunn °
matte foreligge, veere av betydning.
De saledes stillede spersmél blir:
sammenfattet & besvare slik: :

a. P4 de nordmenn som befant seg
1 landet kan straffelovens § 86
jkke finne anvendelse for handlin< :
ger som ble foretatt under okku- °
pasjonen. TUnntatt er kun slike
-handlinger som okkupasjonsmak-
ten med hensyn til troskapslikten
overfor eget land, ikke hadde lov
til & f4 dem til & foreta, og som

okkupasjonsmakten ikke tvang .

dem til.
b. Bestommelser fra eksilregjerin-
gen kunne under okkupasjonen

ikke tre i kraft der pA grunn av

manglyende offentliggjerclse. Al-
lerede derfor, og dessuten okkupa-
sjonsmaktens myndighet som.for-
hindret gjennomferingen, kunne
de nordmenn som befant seg i -
landet
gens bestemmelser.

(Forts.)

Nordm¢1jspostens trykkeri

ikke felge eksilregjerin- -




