videre prestene og meddelte dem, at
de ville snarest bli tiltalt ved dom-
stolene. Deres skriv til prestene var
aldeles ufattelig, da De jo uttrykke-
lig i Deres tidligere hyrdebrev hadde
hevdet, at der ikke kunne gjores an-
svar gjeldende mot dem ved noen
forordning utstedt av den norske re-
gjering i London.

Prestene i Deres bispedomme had-
de jo hatt full og hel tillit til Dem
og stolte pd Deres hyrdebreves inn-
hold. Ingen kunne tenke muligheten
av, at De noengang ville g& fra det
som De engang hadde skrevet. De var
jo kirkens tilsynsmann. De var en
Herrens tjener, som man métte kun-
ne stole pd. Men hva skjer? Jo, da
frigjoringen kommer i 1945 fir man
vite, at Deres ord hadde hatt dobbel
bunn. Men herr biskop hvem kunne i
1940 forstd at Deres ord i hyrdebre-
vene skulle oppfattes som juks, skinn,
hykleri? —

I min barndom og ungdom hjemme
hos mine foreldre leerte jeg, at det
var meget viktig i livet & bli en fast
karkater, en personlighet med prin-
sipper, grunnsetninger i livet, som
man aldri skulle g slipp pa selv om
man ble utsatt for mishandling. Det
& oppgi sine grunnsetninger, sine
prinsipper var & oppgi seg selv. Men
samtidig lerte mine foreldre meg,
at holdt man p& sine grunnsetninger
kunne man risikere at livet ble van-

bli hedret, gjore karriere. —

Jeg leste engang S. Kierkegdrd og
syntes han var meget streng mot
prestene. Ord som disse satte seg
fast hos meg: «Presten lyser velsig-
nelse over dette Kkristelige samfunn,
denne Kristelige stat hvor man begéar
s& megen urettferdighety>. Mon ikke
disse ord er aktuelle i dag? Venter
ikke folket at prestene fryktleos skal
si sannheten og ikke «gjemme sann-
heten». Ogs& likeoverfor dem som
har makten: Sannheten skal gjore
eder fri, sier Jesus. Prester og bisko-
per har fryktlest & si sannheten. Men
da frigjeringen kom syndet kirken
storligen ved & forsemme sin plikt
her, til skam og skade for seg selv
og til stort tap for det norske folk
som nettopp da hadde bruk for &
here sannheten. Aldri har vel kirkens
menn hatt en slik god anledning til
4 la evangeliets lyskaster falle inn
over menneskelivet og samfunnslivet
og samfunnsforholdene, men her svik-
tet kirkens menn. —

Mon ikke mange prester og biskop-
per i frigjeringens dager glemte de
alvorsfylte ord hos profeten Ez. om
det rette hyrdesinn: «Ve, Israels hyr-
der, som rokter seg selv. Er det ikke
hjorden hyrdene skal rokte?» Det er
til stor skade for kirken nar egen for-
del og makelighet far makt over pre-
stene. Et av de viktigste ord om den
prestelige vandel har vi vel i 1. Tim.

en prekestol? Ser De da ikke alle
disse forgremmede ansikter som be-
breider Dem ? Kan De tro p& et regn-
skap i evigheten? Eller er dette med
evighetens regnskap noe som bare
skal forkynnes, men som ikke har no-
en realitet? Hvis det har realitét kan
De fremdeles la de suspenderte og ret
telig ordinerte avsatte prester lide
ned istedenfor & arbeide for at kir-
ken erkjenner sin synd overfor dem
og lar dem igjen tas inn i kirkens
arbeide. Mange av dem hadde sine
overordnedes beste anbefalinger- og
var samvittighetsfulle, nidkjeere dyk-
tige ordets forkynnere. Det vet De
selv herr biskop. Métte Gud gi Dem
kraft til & g4 inn for dette arbeide
og Guds rike ville vokse og kirken
ville sta seg pa det, at all denne urett
ble gjort god igjen. ‘
fhv. prestefrue

Sgp. H. Devold’s

brosjyre: «Apent brev
til biskop Berggravy,

er atter a4 fa kjopt ved  hen-

vendelse til forfatteren, adr.:

Furuheim, Moss
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vil vi gjennom vart blad en

tid framover, bringe atskillig

stoff til belysning av «<hjem-

mefronten»s innsats etter 8.

mai 1945.

Denne gang offentliggjgr vi
en skildring fra Vollan, og
overleverer den herved til
«hjemmefrontnemnda» i Trond
heim.

«Det var en fin junidag 1945
pad Vollan fengsel i Trondheim.
Jeg hadde fatt lov til & gé i va-
skekjelleren og hente litt vann.
Det var godt 4 komme ut av den
trange selle hvor vi en tid var
7 mann. Sellen var 4 m lang og
1,15 m bred. Mens jeg satt i va-
skekjelleren — jeg vasket nemlig
fgttene mine med det samme —
fikk jeg hgre et forferdelig leven
pa plassen utenfor. Gjennom et
vindu og dgren som stod litt
&pen kunne jeg tydelig fglge opp
trinnet utenfor. Noen av de sa-
kalte «svenskesoldater» drev en
mann i springmarsj rundt og
rundt i girden inntil han falt
overende. Han ble slatt og matte
springe pa ny. «Soldatene» skif-
tet s& om & skyve ham, og han
falt rett som det var, skrubbet
seg til blods og gdela sin pene
bladress.

Pris kr. 2.—

Langs plankegjerdet var der |

Selvsagt ble man ogsé oppfor-
dret til & lure skattemyndighete-
ne o. 1. Men hva er belgnningen
for dem der har veert godtroen-
de og fulgt parolene? Jo, — ik-
ke nok med at de har fatt almin-
nelig etterlikning, si er de ogsd
blitt belgnnet med 100 prosent
straffelikning! Kan slikt vaere
moralsk eller juridisk riktig?

I alle fall m& man kunne si at
det var et — stort narreri! S.

Varden, Skien, 28. juni 1948.

gravd flere skytehull. De var ca.
1 m i firkant, 2 m dype. I ett
av disse ble s den arme mann
kommandert & hoppe ned og opp
25 ganger. Det greide han selv-
fglgelig ikke. Etterpa ble han
stilt med ansiktet mot det hgye
plankegjerdet og med oppstrak-
te hender. Han skulle skytes. —
Fgrste skudd falt. <Det var bom,
sikt bedre,» sier mobben. Atter
bom. «Vi utsetter til en annen
dag,» sier de. Sa ble fangen be-
falt til & legge seg pa ryggen og
gape. En av bandittene hentet
sa en del sgppel og pakket i mun
nen. Sa skulle han std pa kne,
folde hendene og be Fader var.
I den stilling ble han stilling ble
han fotografert, mens en flokk
«gode nordmenn» hanflirte. Siste

sultatel nerav €r naturiigvis atl
det brede publikum né er
blitt oppmerksom pa hvor risi-
kabelt det er:

1) & ha bankkonto. 2) & ha noe
deponert i en bank, 3) & ha
bankboks. ,

Man vet nemlig ikke i dag,
hvem det er som i neste omgang
kan bli innesperret som <«lands-
svikere», enten hgyrefolk, arbei-
derpartifolk eller kommunister.
Alle disse muligheter kan ten-
kes mulig i dag alt ettersom for-
holdene ute i verden kan utvik-
le seg.

Jeg tror der ligger meget i det-
te forhoid nettopp i den retning
som De har antydet i Deres ar-
tikkel, og etterhvert vil ogsé for-
sikringsselskapene fa fgle det

samme.
Hgyaktelsesfullt
A. Storhaug.

akt var at han skulle ta av seg
klerne og pusse dem, men det
hadde han ikke krefter til.
Vedkommende fange er fri-
kjent i «retten. Slik artet «para-
diset» seg pa Vollan véren og
sommeren 1945. En omtale om
vaktsjefene og bespisningen kun-
ne ha vart et kapitel for seg.»

O. N.
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- En utredning
om rettsstillingen i Norge i
okkupasjonstiden
av von Waldkirch

Professor Juris ved

universitetet i Bern

(Oversatt fra tysk)

Rettsstillingen for de embedsmenn
— tjenestemenn — som ble i det ok-
kuperte omréade.

Speorsmal: Hvilke plikter hadde de
statstjenestemenn som ble i landet
og arbeidet videre under okkupasjons-
makten?

1. Med okkupasjonen reiser det
sporsmél seg om de tjenestemenn som
er blitt i landet videre kan eller vil
virke i sinne stillinger.

Det er sedvanlig og for det offent-
lige liv som oftest uomgjengelig ned-
vendig at tallrike tjenestemenn i di-
strikts eller stedlig forvaltning for-
blir 1 tjeneste under okkupasjonen.
Hjemmeretten kan palegge dem det
som plikt eller ganske enkelt over-
late det til eget skjonn, eller like-

frem forby det. Avgjerende er imidler-
tid ikke hva hjemlandets rett bestem-
mer, men derimot p& hvilken méate
okkupasjonsmakten ordner forholdene
innenfor rammen av det folkerettslig
tillatte.

Okkupasjonsmakten har rett til &
bruke tjenestemenn til ytelser i sam-
me utstrekning som den kan overfor
befolkningen. Utelukket er dermed al-
le de tilfelle som bergrer troskaps-
plikten. For tjenestemenns vedkom-
mende kan det siste ogs& spille en
seerlig rolle fordi de ofte star i et
fastlagt troskapsforhold.

NA&r tjenestemenn blir i tjeneste, el-
ler blir tvunget til tjeneste under ok-
kupasjonsmakten, s& er de underord-
net den myndighet som under okku-
pasjonen beserger forvaltningen. U-

Imiddelbart eller middelbart har de
overensstemmende hermed & utfore
okkupasjonsmyndighetenes anvisnin-
ger. De kan ikke unndra seg denne
plikt. hva enten de uteover tjeneste-
virksomheten frivillig eller under
tvang. B

2. For tjenestemennenes virksom-
het i det okkuperte omrade gjelder
hjemlandets rett i den utstrekning
den ikke er forandret eller utfylt av
okkupasjonsmyndighetene. I forvalt-
ningsomréadet vil det hyppig forekom-
me at disse myndigheter utsteder nye
forordninger. Tjenestemennene er og-
s& forpliktet til & anvende dem i sin
tjenestevirksomhet.

Tjenestemannens egen stilling av-
henger likeledes av hvordan forvalt-
ningsretten arter seg under okkupa-
sjonen. Hvis okkupasjonsmakten ikke
treffer seerlige anordninger, s& gjel-
der det okkuperte lands rett videre.
Ogsé tjenestemannsforholdet kan av
okkupasjonsmyndighetene underleg-
ges en regulering som er tilpasset de
endrete forhold.

I enhver henseende tas det dog for-
behold om tjenestemannens troskaps-
plikt overfor sitt eget land. Denne
mé det tas hensyn ‘til av okkupa-
sjonsmakten, ogsé 1 forordninger og
anvisninger for tjenestemannens virk-
somhet og stilling.

3. Hvem som er tjenestemann av-

log etter omfanget av det persona.lel
som star i tjenestemannsforhold i ok-
kupasjonsgyeblikket. I videre forstand
kan medregnes foruten de egentlige
gtatstjenestemenn, ogsd tjenestemenn
i kommunene og andre offentlig-retts-
lige organisasjoner.

Vanskeligheter blir det for det til-
felle at personer blir oppnevnt til
tjenestemenn under okkupasjonen nir
de tidligere ikke befant seg i slik stil-
ling. Hvem som er ansvarlig for val-
get retter seg etter den rett som- til
dette tidspunkt gjaldt for det okku-
perte omrade. Det er meget vel mu-
lig at det da bestdr bestemmelser
fra okkupasjonsmyndighetene herom.

Hvis en slik er grunnlaget for valg
av vedkommende, er det spersmél om
vedkommende overhode kan betraktes
som tjenestemann for det okkuperte
omréade. Etter omstendighetene er han
en funksjoneer for selve okkupasjons-
myndighetene. Denne omstendighet
kan serlig forekomme ved sentrale
eller distriktsvise embeter. For opp-
nevnelser i kommuneforvaltninger
blir det derimot regelmessig kommu-
nale myndigheter som har avgjorel-
sen, og s& langt dette er tilfelle, kan
den oppnevnte ikke betraktes som tje-
nestemann for okkupasjonsmyndighe-
tene.

Om den oppnevnte kan tvinges til

gjeres etter den okkuperte stats rett | gjeldende rett i det okkuperte omra-

& anta oppnevnelsen, avhenger av den

de. Opprettholdelsen av det offentlige
liv kan kreve utnevnelsen av nye funk
sjonzrer. Okkupasjonsmakten  kan
overensstemmende hermed foreskrive
at det er plikt & motta tjenestemanns-
oppnevnelser. Forbehold tas ogsd her
for forpliktelser som vilde bergre tro-
skapsplikten overfor eget land.

4. Et serlig tilfelle kan ligge deri
at det besatte omradde har en slags
regjering som skylder okkupasjons-
makten sin bestden, og stetter sin
virksomhet p4 den. LKO har ikke for-
utsett dette tilfelle, utelukker det pa
den annen side heller ikke. Om Quasi-
regjeringen som er helt avhengig av
okkupasjonsmakten, kan betraktes
som rettmessig, behover her ikke &
behandles. Det er nok & fastsla at
tjenestemenn som blir tatt i tjeneste
av Quasiregjeringen, sluttelig likele-
des er avhengig av okkupasjonsmak-
ten. For dem gjelder derfor regelmes-
sig det samme som for tjenestemeénn
som trer nye i okkupasjonsmyndighe-
tenes tjeneste. .

Det her stillede sporsmél lar seg
bare besvare rent generelt, da forhol-
dene for personer som arbeider som
tjenestemenn i okkupert omréde vil
veere forskjellige etter omstendighe-
tene. Resultatet av de foranstdende
betraktninger kan formuleres slik:

a. Pliktene for de tjenestemenn som
arbeider under en okkupasjons-

makt retter seg etter hjemlandets

| rett, og de til utfylling ;eller for-
andring av denne av okkupasjons-
makten utgitte forskrifter. Tro-
skapsplikten overfor eget land blir
forbeholdt i ethvert tilfelle.

Den som under okkupasjonsmyn-
dighetene arbeider som tjeneste-
mann, hva enten frivillig eller
tvungent, er regelrett forpliktet
til & folge de til enhver tid gjel-
dende forskrifter og anvisninger
fra disse myndigheter. S& langt
han handler deretter kan hans tje-
nestemannsvirksomhet ikke anse-
es som ¢bistand i rad eller dad»
etter § 86 i den norske straffelov,
selv om anvendelsen av denne be-
stemmelsen i det hele tatt kunne
ansees mulig.

Bern, den 11. oktober 1947,

v. Waldkirch
Professor der Rechte an der
Universitit, Bern
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