dighet her i landet i sin helhet over
- oh};gpgnten. uangett om denne valg
. te & Atyre direkte sely eller 8Jjennom

" 14, Herav fulgte at alle borgere

plikter lydighet overfor okkupantens
_pabud og enhver virksomhet i strid
_med disse pAbud eller til gunst for
okkupantens fiender var ulovlig, —
-{llegal, Okkupanten var fullt lovlig
* berettiget til & skraffe alle som drev

. illegal virksomhet,

18, N&r det altsA ville veere fllegalt
& motarbelde okkupanten kunne det
ikke bl ulovlig etter krigen & ha sam-
arbeldet med okkupanten til en viss
grad. Det var bare samarbeid til ska-
de for Norge som eventuelt kunne vee
re straffbart. Til dette ville kreves en
sterk aktivitet nar en tar i betrakt-
ning:

18. Administrasjonsradet aksepterte
& arbeide under RK som 1 sin tiltred-
elsesproklamasjon uttalte: «Som min
_vi_ktigste oppgave ser jeg: opprett-
holdelse av ro, sikkerhet og orden —
og' tilveiebringelse av ale forutsetnin-
ger for de militere behov som er nod-
vendige —, De norske administrative
myndigheter har stillet seg til dispo-
sisjon for samarbeidey.

17. Under riksradforhandlingene
hvor Stortinget og ale landets forste
menn inklusive Berggrav deltok ble
det slatt fast at regjeringen var fak-
tisk makteslos, og ved prevevoter-
ing i Stortinget september 1940 ble
det med 96 stemmer mot 34 vedtatt
bl. a.: «Regjeringen Nygaardsvold
kan ikke lenger godkjennes som re-
gjering. Da Kongen er utenfor landet
er han ute av stand til & uteve sine
forfa.tningsrettslige funksjoner. Kong
Haakon taper for seg og sitt hus ret-
tighetene som Norges konge inntil
fredsslutningen, Riksradet overtar inn
til videre Regjeringens forretninger og
Kongens forfatningsret.tslige funksjo-
ners,

18. Det var tilslutt enighet om &
innta 5 NS-medlemmer i Riksrddet,
men forhandlingene strandet pd at
tyskerne ville hg Harbek erstattet
med Riisnes, Blant disge NS-folk var
Gudbrand Lunde, medlem av Quis-
lings 9, april-regjering,

19, Presidentskapets brev til Hitler
17. juni hvor det foreslées at Tysk-
, land skal slytte fred med Norge hvis
- der Fithrer finner at tiden hertil er
inne,

20. Regjeringsadvokat Kristen Jo-
hansens betekning tii Industriforbun-
det 27. mai og 14, Jund 1940 bvor
han bl a, sier: «., en kan heller ikke
glore ansvar gjeldende mot norske
borgere, forgj disse ikke har rettet
seg etter dens — regjeringens — for-
holdsordrer, nar disse er i strid med
okkupasjonsmaktens bestemmelsers.

21. Stortingets folkerettskonsulent,
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bovens erklering at veien til Norges
Irihet og melvatendighet gikk §jennom
N.8,

28, HR ansd heller ikke N.§. for
en ulovlig bevegelse etter 25, neptem-
ber 1040, ellers kunne den ikke f,
eks, 28, oktober 1040 ha skjerpet
straffen for noen unggutter som had-
de demonstrert mot N.8.

20, Tyskerne unnlot etter pAtrykk
fra N.8, & ta hele hjemmetiaten,
800.000 t. som prise.

80. Bakfererforeningens rundskriv
18, desember 1040 om at det stod
medlemmene fritt & melde seg inn
1 N8, ' :

81, Dommerforeningens lknende
rundskriv 30. oktober 1940 om at den
hverken ville til- eller fraré.

82. Bkspedisjonssjef, nd fylkesmann,
Platous rundskriv 8, desember 1940
til dommere om at det ikke var noe
1 velen for & melde seg inn { N.S,

83. Berggravs hyrdebrev { juli og
23. oktober 1940 om at vi ikke plik-
tet & lyde forordninger fra London
og at enhver maétte folge sin overbe-
visning m. h, t. & melde seg inn i N.S.
- 34. Samtlige fylkesmenn ble sitten-
de og hjalp til & gjennomfgre N.S.'s
nye kommunalordning.

35. Riktignok gikk HR av, men
forst i desember 1940 og pA et helt
spesielt spersmal, men alle andre dom-
mere ble sittende og demte etter N.S.-
forordninger.

36. Ved arsskiftet 1940—41 ble Tysk
Handelskammer i Norge dannet «for
& fremme samhandelen mellom Norge
og Tyskland og samtidig seke & frem-
me den personlige forbindelse mellom
neeringslivets menn i begge land. Det
vil oppta et intimt samarbeide med
alle tyske og norske myndigheters.
Dette opprop var undertegnet av over
80 av landets ledende menn i industri,
skipsfart og bankvesen. :

37. Direktor Rygh ble den hele tid
sittende som direkter for Norges
Bank som ga tyskerne 11 milliarder
kroner,

38. Strandhuggene i Lofoten og péa
Maley var rent britiske fortagender
selv om enkelte frivillige nordmenn
var med.

39, De fell og overgrep N.S.-myn-
digheter foretok i leererstriden m. m.
kan ikke medfere noe tilbakevirkende
og felles straffeansvar for alle N.S.-
medlemmer. — Vil man gjere Arbei-
derpartiet medlemmer ansvarlig for
den totale og skjebnesvangre neglisjer
ing av vart forsvar? Det ville vere
mer nerliggende. I. N.S. ble jo intet
foretatt etter avstemninger, men et-
ter «forerprinsippets.

40. P4 den annen side m& ogsd tas
hensyn til hva N.S.-myndighetene
sparte landet for. Norge var det ene-
ste okkuperte land som hadde et sta-
dig stigende importoverskudd, Ved

krigens slutt skyldte vi Tyskland pa

cTmEy AAVE S VAMANRY Wi UClLa, JiX, dr.
Juris. Astrup Hoel { Norsk Sakforer-
blad 2/1945: <Ukjente anordninger fra
en faktisk makteslos oksilregjering og
med virkning fra utferdigelsestiden,
ville atride mot folkeretten like 2ullt
som deres virkning fra et tidligere
tidspunkt ville atride mot -grunnlo-~
ven»., Prof, Keilhau som var far til
den forste landssvikanordning 23, Jan,
1042 forteller ogsd 1 Verdens Gang
10, juli 1048: «Dot var { dette utkast
(5, desember 1041) fra Straffelovko-
miteen at det forst ble foreslatt &
gJere medlemskap { N.S, til et straff-
bart forholds.

48. Undersekelseskommisjonen skri-
ver i sin konklusjon vedrerende Ad-
ministrasjonsrddet, s, 230: <«Kommi-
sjonen er ikke 1 tvil om at et visst
samarbelde med okkupagjonsmakten
var tvingende nedvendig, — Proble-
met er i virkeligheten ikke tilslutning
til tysk politikk eller steil anvisning
og sabotaesje av alle tiltak, Problemet
er graden ev samarbeid og formene
for det. — Det er pa det rene at
med dets (Administrasjonsrédets) fra-
treder hadde tyskerne norsk naerings-
liv 1 det hele under sin kontroll. En
har dog overalt det inntrykk at ra-
det eller de enkelte medlemmer ved
protest, forhandling, eller forhaling
har verget norske interesser s langt
det praktisk lot seg gjore. Radet ad-
ministrerte i et beseiret land, og det
var ikke mulig med de maktmidler
tyskerne hadde av militer, politisk
og finansiell art & fere en uavhen-
gig politikk i forhold til tyskerne» —
Burde ikke den samme negkterne vur-
dering legges til grunn ved bedom-
melsen av N.S.? Og framfor alt, had-
de ikke de alminnelige medlemmer
rette til & ha den samme tillit til og
gode tro pd de kommissariske stats-
réder, — som altsi hadde den samme
rettslige hjemmel (jfr, punkt 26 —
foran).

Sett pd bakgrunn av dette og
alle de gvrige momenter — vil-
je til & se det hele som det den-
gang fortonte seg — ma det vee-
re helt klart at de alminnelige
NS-mennesker har handlet i sub
jektiv GOD TRO og fglgelig helt
mangler det forsett som § 86 kre
ver for & kunne straffes for
erettsstridigs & beere «vdpen mot
Norge», «yte fienden bistand i
rdd eller dad» eller «svekke Nor-
ges eller noen med Norge for-
unden stats stridsevnes.

Jeg er i besiddelse av et gan-
ske interessant dokument fra en
kjent professor og som belyser
hvorledes Kirkens menn si pa
Nasjonal Samling og Quislong i
1934 og 1936. Jeg vil sitere fgl-
gende av dette dokument;

sPastor Chr. Thompsen noter-

te seg den 8, mal 1934 en utta-

1834 og som lgd slik; |

«Pasifismen er sykelig indivi-
dualisme og krig som s&dan er
et verktgy i GUDS hénd, Syk-
dom er straff og gjengjeldelse
fra GUD.,

For Hitler og hitlerismen bgr
vi prise GUD.

Den er en folkebevegelse som
ikke bare er nasjonal og poli-
tisk, men sosial, moralsk og re-
ligigs.»

I 1936 — like fgr stortingsval-
gene skal Predikant Albert Lun-
de (se Dagen for 25. juli 1941)
ha sagt: - ‘

«Skal Norge komme frelst
gjennom vanskelighetene m& det
ga den vel Quisling anviser.»

I et av Oslos ukeblade for ja-
nuer 1948 sto der {glgende:

«Rent uhyggelig mange av oss
var landsforreedere i tiden april
—september 1940 — derfor skal
der trekkes et glemselens slgr
over alt som hendte i denne ti-
den. — —

Folk som i dag sldr seg for
sitt bryst, fordi de ble «store
jgssinger» senere, var dengang
ynkelig sm& — si sma at de bur
de ha druknet i foraktens mud-
derpgl, — —

Istedet har vi hengt ordner og
stjerner pd mange av dem. Det
skal hjelpe meningmann til &
glemme at. der bak den gyldne
fasade skjuler seg en ratten op-
portunist. — —

Nei — rettsoppgjgret er si
réttent at bare impliserte juri-
ster og falske profeter kan rope
hurra for det. For dem har det
vert en ny gullalder, for folket
ellers en forbandelse.

Tror noen at en nasjon, et folk
ustraffet kan spille slik grotesk
komedie, som den.der har funnet
sted i vart land?»

I «Vart Land» for 23, mars
1948 stod der fglgende:

«Denne menneskejakten er en
utglidning som ikke bare er
uverdig en rettsstat og et kultur-
folk, men den kan komme til &
skandalisere hele vart rettsopp-
gijgr og bli en landsulykke.»

STOPP derfor rettsforfglgnin-
gen mot passive N. S. medlem-
mer og gi de der er dgmt Zres-
oppreisning — som antydet i
«Tgnsberg Blad» for den 5. mai
1948, ‘

P. Harsem.

fRoT alAAItd BLAESLELY U Ball inn

pa Bredtveit,
I advokat @vergaards utred-

lelse av professor Dr. Ole Hal-|hing A. s 3—8 er det helt klar-
lesby pd kirkemgtet pd Geilo i|lagt: : :

1. at dette punkt ble glemt un-
der rettsforhandlingene og
sdledes overhodet ikke er
behandlet.

2. at jeg ikke har hatt noen
som helst befatning med de

Det er lett & forstd at ret-
ten av prestisjehensyn  har
veert engstelig for & gjgre no-
ensombhelst innrgmmelse pa
dette punkt. Men her er det

spgrsmél om menneskeliv og
da burde vel prestisjen komme
i annen rekke. Under enhver
omstendighet burde forholdet
ha medfgrt at retten hadde ut-

spgrsmalet om benddning. Det
er nemlig en umenneskelig tor
tur & la en mann gi i 214 ar

Dets prestisje er ikke lenger
nevneverdig — det er sunket
ned til & bli et verktgy i hen-
dene pa en liten gruppe hat-
og hevngjerrige personer. Jeg
tror derfor at det kunne bli en
landsgagnlig gjerning om en
stortingsrepresentant ville pa-
tale (om mulig i Stortinget)
at retten i en dgdsdomsak har
forsgmt sine embetsplikter ved
& ha fremmet saken pa grunn-
lag av en lovstridig tiltalebe-
slutning og satt gjeldende lov
til side (se adv. @vergaards
utt. A. s, 2), samt ved grov
uaktsomhet 4 ha forsgmt & sgr
ge for sakens fullstendige opp
lysning.
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Det som kom til & fglge ville

Alt  aetie burde retten ved .
gjenopptagelsessakens  behands
ling ha innrgmmet istedenfor &
sgke & forsvare at det 1 visse tile
feller kan veere berettiget & dgm
me en mann uhgrt, En yett kan
ikke suverent setts visse- deler
av loven ut .av kraft eller overse
dem. Det tilkommer Stortinget
& gi lover og & overvike at retts

talt seg mere positivt m. h. t.|

ikke bare renske luften, men og-

instansene holder seg til de git-

Umenneskelig fortur 4 la en mann g
2'lc & med dedsdom over hodet pa seg

De dedsdemte far sely skylden, endog av. fengsels-

prester, for at de mé sitte med dedsdom | arevis

De hadde blitt hurtigere avlivet hvis de ikke hadde skt om
gjenopptakelse av sin sak.

med dgdsdom hengende over
hodet pa seg, og sa ovenikjg-
pet fa den tilleggstortur som
det betyr & skulle ga& & ven-’
te i dagevis pa uafallet av en
benadningssgknad. Det har
veert skrevet i avisene — og
vi dgdsdgmte fir ogsia bgre
det bl. a. av fengselsprester o.
a. — at det er var egen skyld
nar vi ma sitte i arevis med
dgdsdom, hvis vi ikke stadig
sgkte om gjenopptagelse kun-
ne vi ha veert skutt for lenge
siden.

Et «retisoppgjer» som avfader en slik
kynisme tre &r etter krigens oppher
er modent for revisjon,

s& bidra til 4 begrense «rettsopp
gidretss skadevirkninger — som
allerede er store nok. Et «retts-
oppgj¢r» pd grunnlag av de lo-
ver som var gjeldende her i lan
det fgr krigen ville selvsagt vee-
re det riktige og ogsd de sé&kal-
te «landssvikere» ville ha innsett
ngdvendigheten av et sddant.

Men det grunnlovstridige
«rettsoppgjgr» som na finner
sted har intet med rett og.rett-
ferdighet & gjgre. Det er i vir-
keligheten et politisk oppgjgr
med temmelig umoralske grunn
motiver,

Oslo, 23. august 1948.
R. S. Skancke.
(sign.)

Nordmgrspostens trykkeri




