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or daev anney arives acou
med en foreldet og urasjonell
arbeidsordning og med en der-
til oppsvulmet papirmelle, som
for storstedelen er helt uned-
vendig og kostbar, — og frem
foralt skjebmesvanger tidsspil
lende.
For det tredje og
e av ovenstiende felger ikke
eneralstaben tilstrekkelig
med i utviklingen 1 andre land
.. Som ‘et eksempel herpA kan
jeg meddele at vir General-
stab ikke har hatt noen tid til
& beskjeftige seg med df’ for

som fol-
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slutninger og trekke opp ret-

ningslinjene for det rent mili-

tere beredskapsarbeide, f. eks.
utarbeidelse av forsvarsplaner,
basert pad samvirke mellom He-

ren og Sjoforsvaret. Slike sam-

lende forsvarsplaner fins ikke i

da%. Refleksjonene gjor seg selv
). Samtidig ma det sorges for

at var lille krets av virkelig sko-

lerte militere fagfolk blir satt
til arbeid med det som de alene

kan o g skal utfere, og séledes
at de blir forskdnet for uved-
kommende saker, som henhgrer

En utredning

,5*\-a“mﬁr'éttsstillingen i Norge i

okkupasjonstiden

av von Waldkirch
Professor Juris ved universitetet i Bern

(Oversatt fra tysk)

Fra norsk hold er det blitt ret-
tet en del meget viktige spgrs-
maél til den sveitsiske rettslerde
professor juris. von Waldkirch,
angdende nordmenns rettslige
stilling under okkupasjonen.

Etter mange henstillinger pa-
begynner vi i dag en fullstendig
gjengivelse dv den svitsisxe
rettsleerdes betenkning. '

Spgrsmél: Hva var rettsstillin-
gen for de nordmenn som befany
seg i landet etter at den beveep-
nede motstand innenfor landets
greser var opphgrt?

Svar:

1, Etter at den beveepnede
motstand opphgrte sivel som

- under enhver omstendighet et-

ter den 9. april 1940 inntrédte 1
Norge en tilstand av okkupasjon
Mellomstatlig er begrepet okku-
pasjon flertydig. Her kommer
bare den innretning p4 taie, som
st&r i umiddelbar sammenheng
n_'1eq krigen, og derfor sedvan-
ligvis blir betegnet som «krigs-
messig okkupasjon» — occupa-
tio bellica —,

Den foreteelse at motstande-
res omrdde under krigen for et
tidsrom kommer i den beveepne-
de makts vold, ble fgrst i lgpet
av det 19. &rhundre utviklet til
en seerskilt institusjon under

folkeretten. Landkrigsordningen:

— LKO — som danner bilaget/tfl

., den 4. Haageroverenskomst/ av

;1907, ofrer et seerskilt avgnitt
pk den «krigsmessige oWupa—

sjon». Under overskriften «Mili-
teer maktutgvelse pa den fiendt-
lige stats omrade» behandler art.
4256 denne.

Den derved trufne ordning

skal etter overenskomstens mn-
ledning i seg selv ikke veere full
stendig uttgmmende, men inne-
holder dog de- viktigste grunn-
setninger,
De er i det store og hele en sam-
menfatning av sedvaneretten.
Til bedgmmelse av spgrsmél
som henger sammen med den
«krigsmessige okkupasjon», er
er de nevnte bestemmelser fra
LKO alment anerkjent som av-
gjgrende,

2. Den fgrste forutsetning for
at den krigsmessige okkupasjon
kan inntre er at det bestar en
krigstilstand. Som .allerede
nevnt varer den under hele ok-
kujasjonstiden, Bare silenge kri-
gen bestdr rettslig sett; er den
krigsmessige okkupasjon overno-
de mulig, Dette kan sees av for-
skjellige bestemmelser i LKO.
En kan frem for alt vise til art.
44, som uttrykkelig taler om
den ene og den andre krigfgren-
de, og betrakter befolkningen i
det okkuperte omréde som til-
hgrende en krigsfgrende.

Denne oppfatning ble forgvrig
under den 2. verdenskrig ogsa
representert fra tysk side. En
kan eksempelvis henvise til
WALZOG: Recht der Landkrieg-
fiihrung — Berlin 1942 —,

«LKO.s forskrifter kommer
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somhelst, gjor at d et haster.

Hensikten med dette brev er
& bekrefte hva jeg fremholdt for
Dem under vir samtale den 28.
forrige méned og & skaff Dem
et dokument, som De kan bru-
ke etter enske.

Hva jeg har sett under mi-
ne 60 dagers tjenestegjoring
1 Generalstaben har rystet
meg, og hvorledes ville det g&
hvis vért folk en dag skulle
fa kjennskap til disse og kan-
skje andre forhold av urovek-

/M

altsd kun til anvendelse hvor
det dreier seg om ekte okkupa-
sjon av ennd fiendtlig omrade.
Deres gyldighet har som forut-
setning at det bestdr en fience-
stat med egen statspersonlighet.
Det er uten betydning om oOk-
kupasjonen omfatter deler  av
den enn& bestdende fiendestat —
eks. i navaerende krig Frankrike
—, eller hele statsomradet —
eks. i ndverende krig Norge —».

Bestir ngdvendigvis Staten vr-
dere hvis omrdde er blitt okku-
pert, sd gar heller ikke Statens
vesentlige bestandele under. Den
okkuperte stats statsomrade be-
vares som sidant, og er rettslig
sett helt forskjellig fra okkupa-
sjonsmaktens. Ogsd nasjoneu
forblir bestdende. Befolkningen
i et okkupert omréde befinner
seg i serlige rettsforhold som
tar hensyn til deres tilbgrlighei
til den okkuperte stat. Seerlig
tydelig fremgdr det av art, 44
og 45 av LKO — sammenlign av
snitt 3 nedenfor — Art 62, 1
fremhever endog at den okku-
perte stat forblir befolkningens
«Fedreland.» At den okku-
perte stats statsoverhgyhet be-
vares, ytrer seg ogsd i at dens
organer forblir bestdende. Dette
gjelder navnlig nér statsoverho-
det og hans regjering befinner
seg i utlandet. Befinner de seg 1
en forbunden stats omréde, kan
de videre handle for den okku-
perte stat. :

Kan: den en krigigrende be-
mektige seg den annens omrade
helt eller delvis, blir okkupasjo-
nen pé foregdende nevnt mate
mulig. Uomgjengelig er det imid
lertid at det okkuperte omrddet
faktisk befinner seg i den fiendt-
lige heers makt, Etter bestem-
melsene om okkupasjonsmaktens
oppgave, md makten vere slik
beskaffen at den muliggjgr u‘s
gvelsen av en ordnet forvalt-

andre ord okkupasjonens effek-
tivitet. Makten over omrddet ma
virkelig veere opprettet og kun-

ning. Hva som fordres er med,
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de ubehagelige folger - en slik
aksjon kunne fi for hans parti,
og han lovte & gjere sin innfly-
telse gjeldende. Men da var det
forsent. Krigen var allerede over
0ss.

Imidlerti@¢ hadde Nygaards-
vold-regjeringen siden den til-
tradte 20. mars 1935, hatt god
tid til & forberede og utbygge
landets forsvarsberedskap,

ne utgves. — LKO art. 42 —.
P& dette grunnlag gar etter LKO
art. 43 den rettsmessige makt —
pouvoir legal — over til okku-
panten, men dog ikke som fgige
av en rettslig suksesjon, bare
faktisk — passe de fait les mains
de 1 ’occupant —. .

3. Vesentlig for den krigs-
messige okkupasjon er det at
sammenhengen mellom den
rettmessige  statsmakt, pad den
ene side, og det okkuperte om-
rdde og dets befolkning pa den
annen side, er avbrutt. I det ok-
perte omrade kan overhgyhets-
retten ikke utgves av innehave-
ren av den rettmessige stats-
makt. Men denne situasjon og
den for samme gjeldende retts-
ordning har kun forbigiende
karakter. Det ligger direkte i
okkupasjonens vesen at den ba-
re er et provisorium, Dette blir
det tatt hensyn til i flere bestem
melser i LKO.,

Saledes beror art. 53, 2 og art.
54 pa den antagelse at det etter
okkupasjonen kommer til freds-
slutning, ved hvilken dermed be-
stemte spgrsmil ma avgjgres.
Art, 55 understreker at den ok-
kuperende stat kun kan betrakte
seg som forvalter og nyttehaver
av den rettmessige statsmakt.
endtlige statsomrdde, og at cen
derfor mé bevare deres masse.

Ved okkupasjonens avslutning
skal de deretter mest mulig utor
andret tilbakegis til innehaveren
av den rettsmessige statsmakt.
Ogs& dette prinsipp viser klart
at okkupasjonen kun er forbiga-
ende, ~

4, I okkupasjontiden kan inne-
haveren av den rettmessige
makt ikke utgve denne i det ok-
kuperte omrade, men okkupa-
posjonsmaten trer i hans sted.
Dens oppgaver og myndighets-
omréde blir ihverfall antydmngs
vis omtalt i LKO.

Etter art, 43 har okkupasjons-
imakten & sgrge for at offentlig
orden og det offentlige liv blir
gjenopprettet og opprettholdt.
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nes & st i strid med de grunn

prinsipper som et demokratisk

statsstyre ma bygge ph.»

Vi setter fingeren pd disse to
uttalelser. Rosten fra i dag stem
mer pifallende med resten fra
fortiden. Her er ikke foregétt
noen utvikling. Den sittende re-
gjerings forstielse av de milite-
re fagsjefers ansvarsfulle gjer-
ning 1 sine embeter er presis den

samme som Nygaardsyoldsregje
l ringens.

Det m4 ansees utilberlig & tro
at en fagmilitersjef 1 si hgy og
ansvarsfull stilling som sjefen
for Heren har hatt andre hen-
sikter enn rent saklige. General
Helseths begrunnelse er grei og
entydig. General Helseth setter
sin stilling inn for om muli
f4 fjernet herr Hauge fra for-

gvarets overste ledelse. Her mé '

sak gd foran person. Selv om de
gjelder en selv.

Selv ikke en okkupasjon —

forfgyninger for dette. Frem for
alt er det dens sak & utgve re-
gjeringsmyndigheten og forvalt-
ningen. Til sistnevnte formal
kan den benytte de bestdende
innretninger og den skal spesielt
benytte de forhdndne kommuna-
le myndigheter og betro dem
den stedlige forvaltning.

‘De lover som er i kraft i det
okkuperte land skal etter LKO
art. 43 anvendes videre. Bare av
tvingende grunner er det tillate
4 avvike fra disse regler, ogsd
gjennomfgringsbestemmelsene
skal etter evne bibeholdes. Sale-
des viser LKO forskjellig til ytel
ser og liknende prestasjoner sa-
vel som kontribusjoner, og fore-
skriver at de gjeldende forskrif-
ter og regler skal komme til an-
vendelse. — art. 48 og 51. —.
Disse grunnsetninger ler en for-
std at okkupasjonsmakten ikke
kan foreta dyptgiende endringer
i rettsordningen. Derimot Kkan
den, sterlig med hensyn pa ngd-
vendige behov, og forvaltnings-
gangen og den offentlige ord-
ning, utstede seerlige forskrifter,
som dermed trer ved siden av
den okkuperte stats gjeldende
rett, og, ndr det foreligger tvin-
gende grunner for det, endog
gjgre denne uvirksom for okku-
pasjonens varighet.

5. Befolkningen i det okku-
perte omrade, ogsa forsavidt den
bestdr av den okkuperte stats
statsborgere, er forpliktet til &
underkaste seg den av okkupa-
sjonsmakten utgvde myndighet.
Dette gjelder fgrst og fremst for
hele forvaltningsomradet. Anord
ninger og forskrifter fra okku-
pasjonsmakten pa dette omride
mé fglges.

Av okkupanten utstedte retts-
bud er bindende, det métte da
veere at de stgter an mot be-
stemte plikter som paligger ok-
kupanten etter okkupasjonstil-
standens alminnelige ordning. 1
denne forbindelse kan forskjell:-
ge bestemmelser i LKO fremhe-
ves. Etter arty dd.Joamd==—"" .
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Den har & treffe de ngdvendige
forende tvinge befolkningen i
det okkuperte omrade til & gi
opplysninger om den annen krig
fgrendes heer eller hans forsvars
midler. Art. 45 forbyr & tvinge
befolkningen i det okkuperte om
rdde til & yte troskapsed til den
fiendtlige makt. Etter art, 52
kan en ikke forplikte befolknin-
gen. til & delta i krigsforetak
mot sitt fedreland. Det siste gjel
der seerlig med hensyn p4 de re-
kvisisjoner og tjenesteytelser
som blir krevet av befolkningen.

6. De bestdende forhold til
gunst for befolkningen i det be-
satte omrdde ma respekteres.
Blir de desavouert av okkupa-
sjonsmakten, s& er nok rettsstil-
gen klar, men det stgter pa van-
skeligheter & gjgre rettskrav
gjeldende.

En mi fgrst og fremst merke
seg at LKO, savel som andre fol-
kerettslige avtaler, bare aner-
kjenner som rettssubjekter ae
stater som har sluttet avtalen.
Privatpersoner er under Ingen
omstendigheter subjekter under
folkeretten, og kan derfor ikke
umiddelbart stgtte seg til LKO.
Legimitert hertil er de krigfg-
rende, sivel som den stat hvis
omrdde er okkupert. Denne kjen
ner imidlertid for det meste ik-
ke sd ngye de faktiske forhold
som inntrer i det okkuperte om-
réde, og det gjgr likelite orga-
nene til den Dbeskyttelsesmakt
som matte vere betrodd med &
ivareta dens interesser. )

Folkerettslige krav grunnet pa
brudd pd okkupasjonens grunn-
setninger maétte fremmes ved
formidling av beskyttelsesmak-
ten. Til dette kan skje bestar for
befolkningen og de stedlige myn
digheter en slags ngdtilstand, og
de m& derfor selv ivareta de
rettigheter som er f'sisatt av
LKO til deres beskytie'se. Her-
til trenges ordnede {rerigangs-
mater og rettsmidler.

p (Forts. neste nr.)




