e

Nr. 36 - 1954 - 3 arg.

Lossalg 40 ore

Lordag 13. november

FOLK oc LAND

BH-1%¥AGTIN
6. uauosyg]

Aggresjon

Etter at deAvesballierte mak-
ter i Niirnberg og annetsteds
har avlivet en lang rekke tys-
kere og ellers med rund hand
utdelt noen titusener av ars
straffarbeid pad grunn av sa-
kalt <aggresjon», er de sam-
me makter rgket opp i et
kraftig dilemma. Hva er
egentlig «aggresjons for noe?
Hvordan skal begrepet defi-
neres?

I FN har hovedforsamlin-
gens juridiske komité studert
problemet inngdende helt si-
den 1950, og ni later medlem-
mene faktisk til 4 ha fatt gra
har i sakens anledning. De
vet hverken ut eller inn. Det er
nemlig ikke bestandig sa like-
til & handle fgrst og & tenke
etterpad. Undertiden Ignner
det seg & ta tingene i den om-

Den egentlige vanskelighet
bestar deri at en definisjon
av aggresjonsbegrepet — si
sant det skal holde for en
kritisk vurdering — méa veere
formulert slik at det blir truk-
ket et skarpt skille mellom
den aggfesjon som den sei-
rende og den tapende part
mattg ha gjort seg skyldig i.
I den\ siden 1945 nyskapte
verden er det forlengst en
fastslatt lsere at den som har
makten og overvekten alltid
har rett — bade moralsk og
rettslig mens deh som.
trekker det korte stra, alltid
har urett.

Om FN-komitéens oppgave

og hensikt rar det for si vidt _

ingen som helst tvil. Det er
begrepets formulering som
skaper vanskelighetene.

Den 1, november holdt den
engelske FN-representant,
8ir Gerald Fitzmaurice, et fo-
redrag om spgrsmalet i ho-
vedforsamlingens  juridiske
komité, og som eksempler an-
vendte han tyskernes okku-
pasjon av Norge og Danmark
og den samtidige engelske ok-
kupasjon av Island. Naturlig-
vis kom han til det resultat at
den fgrste sort — som aggre-
sjon betraktet — var bade
daddelverdig og straffverdig,
mens den annen derimot var

Forfatningshamp

april 1940 — februar 1942

Magister i statsvitenskap og
stipendiat ved Instituttet for
norsk historisk Forskning,
med stipendium fra Norges
almenvitenskapelige : Forsk-
ningsrad, Thomas Chr. Wyl-
ler, har i boken <Fra okkupa-
sjonstidens maktkamps (190
s., Tanum, Oslo) foretatt en
statsvitenskapelig studie over
forfatningskampen i Norge
april 1940 til februar 1942 og
har planer om et nytt bind
frem til mai 1945, Det er et
alvorlig stykke arkivarbeid
som her er foretatt. Men al-
vorets resultat er magert. Bo-
ken begrenses til NS korpora-
tive-nygordmingsiorsgk... -

Magisteren i statsvitenskap,
stipendiaten etc, har sikkert
gatt til arbeidet besjelet av
god vilje til objektivitet. In-
gen tvii om at han korrekt
giengir det arkivmateriale
som har statt til hans dispo-
sisjon, og det er ubegripelig
hvorfor noen arkiver har nek-
tet & utlevere magisteren

i hgyeste grad anerkjennel-
sesverdig og berettiget. Det
«S& bare uts som om den ty-
ske og den engelske forfgy-
ning hadde samme karakter.
A fa dette uttrykk begreps-
messig evnet imidlertid den
engelske representant ikke.
Det ma kunne Kklare seg, sa
han, nir man slar fast at
«invasjon ikke ngdvendigvis
er det samme sem aggre-
sjon.»

Hellige enfold!
dgmte fariseisme!

Hvorfor var ikke mannen
sapass til kar at han spyttet
det ut, klart og utvetydig: «Vi
som seiret og har makten, —
vi skal fanden gale meg ogla
vite 4 bruke den som: det pas-
ser oss, — enten det gjelder
moral eller rett!s

Det. er nemlig det som blir

jort. Og det vﬁ‘le ogsa gitt
&n sikreste formulering.

H. G.

Eller for-

Av Hakon Meyer

N

materiale. Men det er under-
lig at sa god vilje til objekti-
vitet resulterer i et sa sub-
jektivt skrift.

fntet ondt om den subjek-
tive  historieforskning!
Den kan veere levende og
fruktbar, Beror pi synsmé-
ter og form. Magisterens er
det ikke. Han ser i forfat-
ningsst¥iden kun én tendens:
NS’ uaviatelige, planigse ond-
sinnede, men forgjeves kamp
for en korporativ forfatning.
Men vil man skildre kampen
alt ay-

]

o forer det galt ay.
'st.ed lﬁ%nan heid tiden be-

trakter dette' mal som et fra-
stgtende, ddeleggende onde
uten & vurdere forkjemperens
saklige motiver for kampen.

Korrekt dokumentasjon er

jo ikke tilstrekkelig til & fa
frem historisk sannhet,

. Err det for gvrig mon en ho-
vedbrist i denne nye forsk-
ning at den — likesom poli-
tikken, pressen, rettene etc. 3
priori betrakter striden som
en strid mellom en ondsinnet
angriper og en modig,
nasjonal forsvarer? P4 sett og
vis kan historie aldri bli sann.
— Er tiden ikke inne ogsa for
dem som under okkupasjons-
arene var overbevist om rik-
tigheten av & fremme de
korporative forfatningsidéer
til selv & legge frem sitt syn
pa saken?

Det er ingen tvil om at

Quisling og hans parti gn-.

sket & fremme en korporativ
forfatningsordning og at
mange inngrep i organisasjo-
nene var bestemt av gnsket
om & forberede en slik forfat-
ning. Det er heller ingen tvil
om at motstandsfronten sei-
ret pad dette punkt. Men det
som ikke riktjp passer inn i
magisterens bilde’ er den
kjensgjerning at motstands-
fronten pa dette punkt sta-

dig hadde tysk st¢tte mot -
NS.

NS’ fremstgt pa organisa-
sjonsfronten skapte stadig en
uro som var tyskerne absolutt
imot, Tyskerne befant seg i et
konstant dilemma.: de skulle
stgtte og fremme NS uten
ungdig & forstyrre de indre
arbeidsforhold i landet. Man
hadde dessuten ingen korpo-
rativ forfatningsform i Tysk-
land og man tilstrebet ikke
noen slik forfatning. Dr. Ohm
sa engang: «Die Formen der
Verfassung sind fliessend
und auf der Zukunft ge-
stellts. Ogsa forholdet mellom

«st1lt 'pa fremtlden» Det kun-
ne ikke fastlegges f1emt1d1ge
former under okkupasjonen.
Da, tyskerne heller aldri had-
de akseptert den italienske
korporativismes  prinsipper,
matte tyskerne bli ‘aktive
sabotgrer overfor NS g¢gnske
om & fastlegge korporative
forfatningsformer i Norge. —
Derimot hadde tyskerne intet
imot en fredelig utvikling,
som bragte organisasjonene
inn under kontroll.

For Quisling og NS forto-
njet den Kkorporative forfat-
ning seg bade som et pro-
grammatisk mal og som et
sikrere grunnlag for et norsk
styre som skulle tillate en
gradvis erobring av norske
posisjoner som tyskerne had-
de inntatt, Men heller ikke
dette tillot Berlin. Den kamp
magisteren skildrer mellom
NS og organisasjonene hvor
hjemmefronten langsomt
festnet seg, har derfor ogsa
andre sider som knapt frem-
gar av de arkiver magisteren
har hatt til radighet.

Om nu magisteren hadde
forlatt sitt skrivebord og pa-
pirmassene pa UB, som har
veert hans fruktbareste ar-
beidsmark og hadde begitt
seg ut blant levende menne-
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Selv hlind
hene - - -

Den 5. april 1906 holdt
Winston Churchill en tale i
det engelske underhus, hvor-
av vi gjengir:

«Nar det gjelder nasjo-
naliteter, er ikke noe s&
farlig som & unnvike sann-
heten. Urett kan bli til-
gitt, lidelser og tap kan
bli tilgitt eller glemt, slag
vil bare bli husket nar de
gjenkaller de kjempendes
krigerske a4nd, men en-
hver ting Som ligner knep
og lurendreieri vil bli lig-
gende i folkebevisstheten
og forgifte den.»

N4 — kamphgnen Chur-
chill har ikke wveert seerlig
engstelig for & forsake endog
de alvorligste forgiftninger,

~men - kyllingen{- Cliurchilis

pip-pip i 1906 har ikke desto
mindre sin generelle gyldig-
het den dag i dag. <Knep og
lurendreieri» gir historien in-
gen tilgivelse for. Der ram-
mer nemesis med full og
ubgnnhgrlig styrke nar tiden
er inne,

Det burde man merke seg
i Norge i 1954. Fg¢rst og fremst
de som med knép og luren-
dreieri satte det norske etter-
krigsoppgjgret i scene i den
bevisste hensikt 3 smyge seg
unna eget ansvar. Men der-
nest ogsd de mange tankelg-
se etterplaprere som bidrar
til forherligelsen av det si-
kalte <landssvikoppgijgr> og
dermed til opprettholdelsen
av Norges stgrste rettsskan-
dale. Historien vil vite &
stemple begge kategorier et-
ter fortjeneste,

Selv avguden Churchill vil
sikkert oppna 3 fa fgling med
sin ungdoms ord innen han
forlater arenaen. Han er —
akkurat
blitt sitt land og en hel ver-
den en dyr mann — pé grunn
av «knep og lurendreierier».
Men ogséd for ham kommer
det en avregningens dag. —
Selv om han om kort tid fyl-
ler 80 ar.

Heldigvis!

som Roosevelt —

v AP

M IVITIN IV T A YT YRY




