" FOLK og LAND

QQuislings testamente

Av Kai Normann

Ut pd vinteren i det minneverdige ar 1945 gikk en liten
maskinskrevet papirstrimmel p&4 omgang blant fangene i
Dalane konsentrasjonsleir ved Kristiansand. En medfange
hadde bragt den med seg etter et gjesteopphold pa Akeberg-
veien i Oslo. Den inneholdt en siste hilsen fra var dgde fg-
rer til hans kampfeller.

Det var underlig 4 holde denne papirlapp i sin hind, Og
innholdet virket ogsd underlig pid mangé. Fgreren ba o0ss
lese Johannes evangelium — fra det 13de til 17de kapitel.
Som summen av sine egne tanker ved livets avslutning ret-
tet han en oppfordring til oss om & leve slik at det norske
folk matte bli gla i oss.

Vidkun Quisling var ingen frasenes mann. Det han sa,
mente han, Det han gjennom arelang virksomhet ga uttrykk
for i tale og skrift bar preg av 4 vzere gjennomreflektert, —
ofte kunne hans ytringer virke som et militeert manifest el-
ler en dagsbefaling, direktiver som var sprunget fram av
en klar dgmmekraft, evnen til & bedgmme enhver situasjon
med fagmannens overlegne innsikt.

Quisling eide en: stor egenskap — som under krigen viste seg
-4 veere hans svakhet — han var av naturen hgysinnet og
tilbgyelig til 4 tro godt om menneskene. Nar han da ble
skuffet, gjorde det et sa sterkt inntrykk pa ham, at han
kunne veere tilbgyelig til overdreven mistenksomhet. Hans
eget hgye intelligensniva gjorde ham dessuten tilbgyelig til
& overvurdere den innflytelse som i seg selv godt under-
‘bygde — ja uangripelige — dokumentasjoner har pa folke-
meningen. Han skjgnte ikke riktig at den store mengde me-
‘re handler ut fra fglelsene, fra sympatier og antipatier enn
fra fornuften,

Her 14 det naturgitte, tragiske moment, som ble skjeb-
nesvangert for hele Quislings livsgjerning. Hans d¢mme-
kraft var ikke den slu politikers dgmmekraft, men idealist-
- ens-og-den-eerlige manns. I kritiske situasjoner kunne han
~0pptré politisk uklokt neti;opp fordi han var den helstgpte
personlighet som gikk inn for de store politiske linjer og
innordnet detaljene under helheten — uten hensyntagen
til den mistenkeliggjgrelse han utsatte seg for fra det
folks side som han satte all sin kunnen, hele sin arbeids-
kraft og all sin energi inn for & tjene.

Man kan vel i dag si at Quislings oppgave var en u1¢se11g
.oppgave, — et patetisk forsgk pd & snu strgmmen. Opp-
~ gaven 13 jo vel s meget pd det moralske som pa det poli-
tiske plan, Det var en kamp mot selve tidsanden. Den
norske Peer Gynt hadde vildret seg langt bort fra hjem-
met og Solveig, han var blitt fordummet og forflatet, fgrt
pa villspor av merkantilismen og materialismen, kampen
om penger og fordeler. Han var innstillet p & karre til seg,
‘pa & nyte mer enn 3 yte. Han var ikke lenger hva han en-

gang hadde veert, en fantasifull villbasse, men dengang
.allikevel mors gutt, full av livsoverskudd, hjertemenneske,
‘hvem meget vil bli tilgitt. Han hadde tatt skade pé sin sjel.

Vi vet at den behandling Quisling fikk etter tyskernes
‘kapitulasjon kom som et sjokk for ham. S& overbevist var
‘han selv om & ha utfgrt et arbeid av uvurderlig betydning

for det norske folk ved & 'ha hevdet vart lands interesser
overfor okkupasjonsmakten, at dommen over ham og hans
gjerning matte fortone seg som den svarteste urettferdig-
het. —

Hans siste dager ble levd i skyggen av dette forferdehge
:som ble hans livstragedie, folkedommen over Quisling, man-
nen som ville redde et land som hverken gnsket & bli red-
det av ham eller reddet p4 hans mate — men som forksstet
ham og (ledet av politikere og prester) dgmte ham til & d¢
.som landsforreder.

Dengang Vidkun Quisling levde midt oppe i sin gjerning, har
han ikke tilbunns forstatt hvor hatet han var. Fgrst i fengs-
let gikk det opp for ham. Og her i fengslet kjempet han
sluttkampen med seg selv og med sin Gud, Quislings gjer-
ning var av for store dimensjoner til & kunne skje innen
»en vanlig politisk ramme. Kaaixpen var en kamp om folkets
.sjel og for Quisling selv var den i pakt med det han forsto

Vi “domte’

Av Erling

Utviklingen, tiden er som
den evige kilde, som aldri
stanser.

Hva makt kan endre ved
brutale midler og forfalsknin-
ger, vil tiden — den evige-
kildeutsletter — 6g gi sann-
het og rettferdighet tilbake.

Det som «dgmte» Dreyfus
til «landssviker» var for-
falskning av dokumentenie,
det som «dgmte» tusener i
Norge var svik mot grunnlo-
vens klare ord. .

Frankrike reddet tid-
lig sin eere, takket veere mek-
tige intellektuelle menn, og
Dreyfus fikk sin fulle opp-
reisning, Nor g e ligger frem-
deles i sumpen, vi mangler
mennene, og dagens makt er
mere enn rettferdighetens
eere!

Ja, i sannhet, vi er «dgm-
te», men hvordan? Det er
det som engang blir det av-
gjgrende, og hvor livets gang
vil rekke oss «dgmtes sin
héand og gjenreise Norges sere.

Men i'dag er vi «dgmte»
— og ut fra denne skjensel
sitter det unaturlige hat og
reiser nye anklager. Det er
som det onde, det unaturlige,
har sterkere rgtter enn det
gode — at det er farlig & svi-
ke grunnlov og tradisjon og
skape --en -makt sem -evner
4 skygge egen brgde.

Men, vi er «dgmte» og ut
fra denne kjensgjerningen

Bjernson

organ i Akersgaten, Oslo,
som. tjente millioner under
okkupasjonen, og i indigna-
sjonens navn nu reiser sitt
uskyldige hode log spgr om
hva vi tenker pa! Er det ved
3 «vedlikeholde en ulykkelig
splid> den som «landssvik-
oppgjgret forlengst har av-
sluttets.

Hva skal der svares pé slikt
ulogisk, ja ondartet vrgvl? Er
det ikke nettopp pa grunn av
dette «landssvikoppgjgrs he-

le var kamp i rettferdighet

har reist seg?

Hvem bragte spliden inn i
Norge? Var det ikke de ulov-
lige lover fra London, etter
okkupasjonen? Bring disse

lover ut av landet igjen, og

det onde, det sare, det ubarm-
hjertige, det unorske, det som
bragte spliden, vil i samme
stund bli en ond drgm.

Men selviglgelig er det van-
skeilg & vise rettferdighet for
personer, blader, institusjo-
ner, som fremdeles lever i an-
den av de ulovlige Lover fra
London. A fi fjernet disse
blir en anklage mot dem selv
og det moralske mot som her
skal til blir lite mot de vel-
sighelser makten gir.

Det er tiden som vil rekke
oss handen, Vi har forlengst
merket bevegelse i den — det
er folkets rgrelse — det evige
drypp, lesning og selvstendig
tenkning som vil bringe klar-
het.

kommer nye anklager. Vi
vil minnes de dgde, de «dgm-
te», de henrettede,

Det er Aftenposten som her
gadr i spissen, det mektige

Forlengst er «landssvik-
stemplet»> fjernet som en an-
klage, slikt kan ikke «lover»
avgjgre, men liv og gjerning.
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ved religionen — kjeerligheten til det gode og sanne, viljen
til & bringe ofre for land og folk, selv det stgrste offer; livet.

At disse tanker har veert brennende i Quisling mot av-
slutningen av hans liv, fremgar av hans testamente, disse
fa men talende linjer som sirkulerte blant hans fengslede
kampfeller, Han stiller ikke bare oss, men hele det norske
folk inn under en hgyere makts beskyttende kjeerlighet —
den kjeerlighet som er sterkere enn dgden, den makt un-
der hvis beskyttende vinger han selv gar trgstet inn i dgden.

Hans testamente til oss, hans tilhengere og venner, blir
da dette:

Gi aldri opp & elske og tjene det norske folk. Likesom
jeg ga mitt liv for det, gi ogsa I eders liv, om det kreves. Bare
nar dere er slik innstillet, evner dere & lgfte arven etter meg.
Bare pd denne mate kan dere takke meg for hva jeg har
betydd for dere. Jeg ga. dere et mal & kjempe for, jeg ga
livet mening for dere, ga dere hip og fortrgstning, Jeg lgftet
idealets fane i en mgrk og ond tid, jeg pekte fremover, I
nederlagets svarteste stund, i dgdsskyggens dal mottok jeg
hjelp og trgst fra oven, fra. Ham som er all godhets og sann-
hets kilde — Han som alene er helt igjennom god og sann.
Dette er det store som jeg etterlater eder, freden fra en
giennomkjempet kamp i det godes tjeneste. Den fred som
jeg selv har mottatt etterlater jeg eder, slik som jeg selv
er blitt velsignet, velsigner jeg eder, Tar dere imot denne vel-
signelse, da vil dere komme til & léve slik at det norske folk
ma bli gla i dere.

La oss tenke over Vidkun Quislings teéstamente og aldri
glemme det!
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De fgrste tusen eksempla-
rer av Alex. Langes brosjyre
«Dgdsdommen over Ragnar
Skancke» er ni utsendt, Vil
De sikre Dem et eksemplar, s&
m3 De bestille hurtigst. Pri-
sen er kr. 1.00 portofritt og
faes i var ekspedisjon, hos
Helge Johansen i Teatergaten,
Oslo, hos «Bladmadsens i
Trondheim og hos Carl Lund,
Bergen,

Den kloke lerer av andres er-
faringer. Den mindre kloke leerer
av sine egne erfaringer. Den
dumme leerer ikke engang av eg-
ne erfaringer.

(Engelsk ordtak).

Forfatteren av boken «Hol-
der vi mdl?>, K. Kluge, sier
i innledningen til boken: «Det
er vdar viten i handlingsgye-
blikket vi md bygge pd, de
hjelpemidler som da sto til
disposisjon md vi ta i betrakt-
ning, nar en sunn kritikk skal
gves. Etterpaklokskap er nok-
sa lettvint,

i
Men hva er forskjellen mel-
lom Det norske Arbeiderparti
og Moskvakommunistene? —
Det er samme forskjell scm
mellom de gresk-katolske og
de  romersk-katolske. De
greks-katolske anerkjenner
ikke paven i Rom. Arbeider-
partiet anerkjenner ikke pa-
ven i Moskva. Men de holder
pa Trotsky, en mann som er
for rgd selv for Russland. De
har ikke betenkt at de har
tatt hundre tusener fra den
internasjonale revolusjons
ledelse, det kom jo frem gan-
ske tydelig i fjor.

(Av Quislings tale i
Stortinget 7, april 1930).

Einer Maseng skriver i sin bok
«Det Kklgvde Norden...»: Da
myndighetene i et av gstens land
for en tid siden oppfordret be-
folkningen til & ta seg i akt for
den kommunistiske faren, strgm-
met det inn til regjeringskonto-
rene forespgrsler om kommunis-
men var en dyrepest eller en plan-
tesykdom, ; o
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« ..for vi mente at ville
ikKje dei allierte setta kraft
pd d ta att Trondheim, si
var. krigen tapt for oss, og
meir enn ein av oss sa i det
vanmodet som da fylte oss, at
i det tilfellet k%'fme vi liksd
gjerne gjera fre“/ hed tyska-
rane.»
(Koht i Pra sk?: se til skanse).
"t
I fglge samme ok uttalte Koht
Pa et pressemm“i London den
7. mai 1940 seg Og forteller selv:
Til Amerika sa eg at det var ik-
kje sant, det dei der hadde fatt
hgre om at det var svik innan-
for landet som hadde gjort det
mogleg for tyskarane 3 heerta s&

stor ein part ay det.



