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Hoidahls Quisling-bok:

RAPSODI OVER JOASSINGSYNET

Det beste som kan sies om
Hgidahls bok «Quisling - en
studie i landssvik» er at den er
en sammenfatning av alle de
jossingpdstander som er satt
frem 1 lgpet av de siste 43 ar.
Bade hans litterarurhenvisnin-
ger og hans opplysninger om
hvem han har samarbeidet med,
viser at dette er et partsinnlegg
og ikke noe annet. Betegnende
er at han i innledningen nevner
Benjamin Vogts nederdrektige
bok «Mennesket Vidkun og
forrederen Quisling» som en av
sine viktigste kilder. Det karak-
teriserer Hoidahls verk helt fra
begynnelsen av.

Ellers er det & si at boken er
foreldet allerede i det gyeblikk
den utkommer. Det er 4penbart
at forfatteren enten er uvitende
om eller fortier sentrale doku-
menter som f.eks. Entwurf Eu-
ropa-pakt og Denkschrift iiber
die russische Frage. Et par set-
ninger kan tyde pa at han ihvert-
fall har veert borti utdrag av re-
feratet av Quislings stormende
samtale med Reichskommisari-
atsrepresentanter Hagemann og
Neumann 16. april 1943, men
han gér ikke nermere inn pa
dette referatet, som er uhyre vik-
tig ndr det gjelder bedsmmelsen
av Quislings politikk.

Lavtliggende argumenta-
sjonsform
Hgidahl gir seg ut for 4. vaere
vitenskapsmann, men hans ut-

trykksform er alt annet enn
akademisk. Hele beretningen er
holdt i en avskyelig ovenfra-og-
nedad-tone som ytterligere un-
derstreker bokens karakter av
partsinnlegg. Uavlatelig finner
man sarkasmer og sleivspark
som ikke har noe 1 en objektiv
fremstiling & gjore. Vi innskren-
ker oss til et eneste, men ufyselig
eksempel. Han siterer fglgende
fra en NS lerebok: «N4 skal det
gamle solkorssymbol pd ny
samle det norske folk om Norge
og Gud.» Som kommentar til
dette skriver han: «Gud ville her
si Quisling». Kan man forfalkle
til stort mer lavtliggende argu-
menter?

Uetterretteligheter

Ellers inneholder boken en
lang rekke uetterretteligheter,
halvsannheter og sannhetsfor-
dreiende utelatelser. Det ville
trenges en hel bok for 4 pipeke
dem alle sammen, men her er
ihvertfall noen eksempler:

Hopidahl skriver: «Det er hel-
ler ikke noe som tyder pa at
Nansen noensinne forsgkte &
bruke sin innflytelse pa vegne av
sin yngre assistent». Hvor galt
dette er, fremgar av Nansens
brev til Quisling av 14/3 1925
med tilhgrende anbefaling. Bre-
vet er gjengitt i faksimile i boken
«Quislings forsvarstale».

Om Quislings verk «Univer-
sismen» skriver han: «Den dag i
dag er dette («Universistiske

strotanker» som ble skrevet i
fengslet) det eneste man vet om
det han regnet som sitt livs-
verk». Det er ganske utrolig at
denne «Quisling-spesialist» ikke
vet at Quislings riktignok ufull-
forte, men like fullt meget om-
fattende manuskript i flere &r
har befunnet seg pd Universi-
tetsbiblioteket.

Om stortingskomitéen som
skulle ta standpunkt til Qui-
slings angrep pa marxistpartiene
11932, skriver Hpidahl: «Komi-
teen ga derfor bare forsiktig
statte til Quislings beskyldnin-
ger». Senere sier han at «komi-
téen var kommet til den taktiske
konklusjon at i alle fall enkelte
av Quislings beskyldninger med-
forte riktighet». Samtiden hadde
en ganske annen oppfatning. 27.
juni 1932 slo f.eks. «Morgen-
bladet» komitéens konklusjon
opp over hele avisens forsteside
med fplgende overskrift: «QUI-
SLING RETT I ALLE HO-
VEDPUNKTER». Og den et-
terfolgende tekst underbygger i
hey grad denne péstanden.

Hgidahl skriver: «For NS var
valgresultatet (ved kommune-
valget i 1934) i beste fall blan-
det». Sannheten er at der man
deltok, hadde man stor, tildels
meget betydelig fremgang i for-
hold til stortingsvalget i 1933.

Hpidahls fremstilling av ar-
beidstjenestens historie for 1940
er helt skjev. Han fortier full-
stendig Nasjonal Samlings me-

get betydelige innsats pa dette
omréde.

Flere uetterretteligheter

Hpidahl gir inntrykk av at
LO’s motstand mot NS var to-
tal. Han fortier at fremtredende
LO- og Arbeiderpartiledere (Hal-
vard Olsen, Kire Rein, Hikon
Meyer og flere andre) ga NS
lojal stette under hele okkupa-
sjonen.

Hgidahl gir ogsa inntrykk av
at lerernes motstand var total.
Han fortier at ca. 5000 lzrere
ble stiende i Larersambandet.
Senere meldte et tusentall seg
inn, slik at sambandet omfattet
omtrent halvparten av landets
lzrere.

Tross andre henvisninger til
Maria Quislings dagbok fortier
Hpidahl hennes beretning om
hvor rasende Quisling var pa
grunn av Terbovens angrep pa
Berggrav under Statsakten. Quis-
ling gnsket ikke strid med kir-
ken. Likeledes fortier Hpidahl at
det meget nzer var kommet til en
avtale mellom Kirken og NS,
men at Terboven forpurret det.
(Finn Stgrens forhandlinger.)

Hpidahl hevder at det ikke er
noen tvil om «at Quisling stattet
arrestasjon og deportering som
lgsning pa jodespgrsmalet». Han
foyer riktignok til: «Selv om be-
visene ikke er helt klare, kan det
vere .. ». Det skal i sannhet sies
at bevisene er uklare, ja. Hoi-
dahl har dem ihvertfall ikke.

Dette er ikke annet enn ren
skittkasting. Det samme er til-
felle ndr han litt senere skriver:
«Om Quisling pa det tidspunkt
var personlig kjent med hvilken
skjebne som ventet de depor-
terte jodene, er et tolkningsspar-
sméil». Tolkningsspgrsmal, min
hatt. Dette er historisk jgssing-
vitenskap pa sitt aller beste.

Som en siste kuriositet: Hgi-
dahl hevder at rettssaken mot
Quisling foregikk «i Frimurer-
losjen i Stortingsgaten». Det rik-
tige er som kjent at Logens store
sal i nerheten av Festningsplas-
sen ble benyttet, og det er unek-
telig et helt annet sted.

Denne presumptive viten-
skapsmanns etterrettelighet stir
altsd noe tilbake & gnske.

Manglende forstaelse av de
store linjer
Enda verre er det at Hpidahl
ikke gjor det minste forsgk pa &
se de store linjer i Quislings poli-
tikk. Han hakker alt opp i
usammenhengende smébiter.
At Quisling fra 1937 av ve-
sentlig beskjeftiget seg med
utenriks-politikk, karakteriserer
Hpidahl som virkelighetsflukt.
Det er en ganske utrolig pastand
all den stund det nettopp var
utenriks-politiske begivenheter
som dominerte de sene tredvear
og la grunnen til den katastrofe
som senere skulle komme. Quis-
ling s4 faren i gynene og advarte
(Forts. side 6)

MANEDENS
PERNILLE:

Gullet stormer inn langt tidli-
gere pd eftermiddagen enn an-
tatt: «Har du spist middag?»

«Du sa jo at du ikke kom
hjem til middag. Jeg har stilt den
verste sulten.»

«Og jeg har delikatert meg
med dagens rett pa Frederikke.
Kunne du tenke deg 4 bli med pa
stortingsgalleriet og hore litt pa
trontaledebatten?»

«Den er da ikke noe & hore
pa.»

«Jeg har lyst til G se Norges
svar pa Fetter Anton i aksjon.»
Hun har det glimtet i ayet som
Jorteller at nd kommer det noe.

«Fetter Anton?»

«Du kjoper da fortsatt ni og
da Donald Duck, sé du kjenner
da Fetter Anton, denne arro-
gante, overlegne fetteren til Do-
nald Duck som alltid dukker
ham.»

«Jeg er fortsatt ikke helt med,
men jeg er spent pd hva som
kommer.»

Det er tydelig at Gullet morer

DEMONKRATIET

seg. «Jeg skal sette deg pd spo-

taurant. Jeg inviterer for jeg

ret. Den norske Fetter Anton er fikk tilbake skattepenger, mens
identisk med ham som er iferd du fikk baksmell pi dine spar-
med G utnevne seg selv til ny sjef somme inntekter pi lordagsjob-

Jor kringkastingen.»

Jeg ler. «Det var jo en skdn-
som innforing i materien. Ja,
ndr du sier det, er jeg enig i
betegnelsen. Har du suget den
ayv eget bryst?»

«Vi spiste middag sammen
tre-fire av oss. En kan si at det er
resultatet av et gruppearbeide.»

Jeg ble med. Det var ogsd min
debut pa stortingsgalleriet.

Galleriet var godt besatt. Det
samme kan en ikke si om stor-
tingssalen. Vi holdt ut en haly-
annen times tid. Vire stortings-
representanter kom og gikk,
men representanten Forde viste
seg ikke hverken i salen eller pd
tale rstolen.

«Det ser ut til at vi forgjeves
venter pd gromgutten, Fetter
Anton,» hvisket jeg. «Dette er
kjedelig. Na skeier vi ut og gér
og spiser litt pd en rimelig res-

beny.

Gullet anbefalte et sted der
hun hadde veert noen ganger, og
prisene var virkelig moderate.

Vi bestilte, og mens vi ventet
pd maten ga Gullet sin mening
til kjenne om det hun betegnet
som demonkeratiets velsignelser.
Det er tydelig at min datters stu-
dier ikke er til hinder for person-
lig tankegang.

«Du innforer uttrykket de-
monkratiet. Er det ogsa et resul-
tat av gruppearbeid?»

«Ja», svarer Gullet, «men
ikke avbryt meg, for da mister
Jeg traden. Det er tanker som jeg
tumlet med mens jeg satt oppe pa
galleriet og herte pa dette til-
gjorte munnhuggeriet. Hva er
det som stdr i hodet pa de fleste
av dem der nede i salen? Er det
folket som de skal veere repre-
sentanter for?»

Gullet la inn en kunstpause,
og sd kom det: «Med f& unnta-
gelser er det seg selv og sin egen
karriere de tenker pé. Det er det
a bli gjenvalgt som er saken,
gang pd gang for til slutt & fa
tildelt en fremtredende stilling
som belonningy.

Ny kunstpause. Gullet blir
mer og mer ivrig. «Vi har fitt
politiske dynastier, en slags poli-
tisk adel. jeg trenger ikke a
nevne navn. Du vet det like godt
som jeg. Stortinget ma f& enda
Storre makt, uttalte pdtroppende
kringkastingssjef for noen da-
ger siden. det eneste som snart
kan tas fra oss er stemmeret-
ten.»

«Kjeder jeg deg», spor hun.

«Nei, tvert om, fortsett.»

«Hva skal vi forresten med
Stemmeretten? Det er da parti-
ene som bestemmer hva vi fir
lov d stemme pa. Forskjellen pé
Sovjet og her er bare den at vi
har valget mellom forskjellige
Dpartiers kandidater, og ikke

bare en. Partikrati kunne ogsé
veere en betegnelse for den styre-
form vi har.»

Nok en kunstpause, denne er
litt lengere. Hun fortsetter: «Det
er ikke demokratiet som idé det
er noen feil ved. Det er menne-
skene, som ser de store person-
lige muligheter ved & gé inn i
politikken, det er noe i veien
med. Se bare pa statsministeren.
Hun har tatt mal av seg til langt
Storre posisjoner enn det d veere
statsminister i lille Norge.»

«Nei», sier hun efter nok en
kunstpause, «feilen er den at det
er alt for lukrativt G nd toppen
Dpa det politiske plan. Men hvor-
dan skal vi fd avskaffet bredpo-
litikken?»

Maten kommer pd bordet.
«Det er ikke vanskelig d forstd
at det er statsvitenskap du be-
skjeftiger deg med for tiden,»
sier jeg.

Pernille




