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Jugoslavia og demokratiene

Det er enstor skamplett pé vér vestlige verden at EF og USA ikke
har grepet militcert inn for & stanse den uhyrlige borgerkrigen i det
tidligere Jugoslavia. Hadde man pa et tidlig tidspunkt grepet inn
overfor den serbiske aggresjonen, ville oppgaven ha veert noen-
lunde overkommelig. Fordiman ikke giordedet, er situasjonen blitt
uhyre komplisert og oppgaven mange ganger vanskeligere.

Stadig flere innser at det her er glort en katastrofal feil. En av
dem som na reflekterer over hvorfor dette har utviklet segsaskjevt,
er professor Bent Hagtvet ved Christian Michelsens Institutt i
Bergen. I et intervju med A lftenposten 27. juni sier han bl.a.: “Man
kan sporre seg hvorfor ingen vil do for demokratiet mens de
marsjerer pa diktatorenes ordre, Antagelig skyldes det at demo-
kratiet er enstyreformfor lemperamenterpa lavbluss - demokratiet
krever kompromiss og misjonerer ikke om begrepet “viog de”.”

Hva Hagtvet sikkert ver, men ikke sier, er at demokratiets
svakeste side er politikernes Jrykt for a ta upopulcere avgjorelser
omde er aldrisanodvendige. Det er demokratiske politikere i dette
tilfelle firykter, er at en del av deres egne lands soldater skal stryke
med, og at det vil resultere i sterkt negative reaksjoner i befolknin-
gen. Detdissefolk ikke forstir, er at de fleste mennesker har respekt
Jor handlekraft. Om det var tatt beslutninger om militer invasjon
i Jugoslavia, ville det ikke ha forundret meg det minste om det
hadde meldt seg et betydelig og kanskje til og med tilstrekkelig
antall frivillige. Hva mange diktatorer har Jorstatt, men ikke de
demokratiske politikere, er at om man innbyr til oppslutning om en
tilstrekkelig storstilt og positiv oppgave, vil det allid veere mange
mennesker som er villig til & gé inn for den. Men det er vel  fafengt
d hdpe pa at vére politikere skal innse dette og operere med storre
handlekraft og sivilkurasje i fremtiden.

Av £gir

Det finnes alltid noen men-
nesker som elsker & “skite i eget
reir” og rakke ned pa sitt eget. En
mann som gjer det pa prinsipielt
grunnlag, er sosialantropologen
Thomas Hylland Eriksen. Han
har gitt ut en sekstisidig pamflett
under tittelen “Kulturterroris-
men”, der han demmer alle fore-
stillingeromkulturtilherighetog
kulturfellesskap nedenom og
hjem. Folgendeersitat fra heftet:
“Deter favrangforestillingersom
har skapt sterre elendighet i var
tid enn idéen om at ethvert folk
skal styre seg selv, og verre vil
det bli om den etniske tankegan-
gen skal fortsette & herje 1 en
verden hvor nesten alle tenke-
lige grenser er gjennomhullet av
migrasjoner og annen kommu-
nikasjonoverlandegrensene. Det
skal ganske mange deportasjo-
ner og innvandringsstopper,
massakrer, autoritzer misjonering
og statlig kulturimperialisme til
for & skape et skinn av realitet for
en doktrine om at bare folk av
samme slag skal leve i et land.”

Aftenpostenkommenterer2.7.
at “pamfletten slar et hoytem-
perert slag for kulturlosheten.”

Underen pressekonferanse for
utsendelsenav pamfletten uttalte
Hylland Eriksen foravrig: “Det
ma jo g4 galt om vi snakker om
Norge som summen av en rekke

Opprydding i Italia

Det korrupte og sveert betente politiske establishment i Italia har

s&regne grupper.” Videre gjen-
tok han Salman Rushdies tipe-
lige pastand om at det er traer og
ikke mennesker som har retter.

Hylland Eriksen vet selvfol-
gelig inderlig godt at kulturtil-
herighet og kulturforskjeller
hverken lar seg enske eller
skremme bort. De representerer
realiteter som vi er ngdt il & leve
med og innrette oss etter. Nar
han allikevel gar til et s& rabiat
angrep pa begge deler, er det
hayst sannsynlig for 4 gi tilhen-
gemne av det sékalte “farverike
fellesskap” - som eraltannetenn
et fellesskap - et moralsk trumf-
kort p& handen. Skikkelige men-
nesker skal ikke ha lov til 4 p&sta
at vi har en norsk identitet 3
forsvare eller at det er en betyde-
lig kulturforskjell mellom f eks.
oss og de muslimske innvan-
drerne.

Etlyspunkt er det at professor
Sigurd Skirbekk under den
nevnte pressekonferanse tok full-
stendig avstand fra Hylland
Eriksens oppfatningerogieverte
et sterkt forsvar for nasjonalis-
men. Mer oppsiktsvekkende er
det imidlertid at en av vire anta-
gonister, Magne Skjzraasen,
under sin signatur i Aftenposten
2. juli (samme dag som pamflet-
ten ble fyldig omtalt) setter
Hylland Eriksens pastanderiklart
perspektiv. Skjeraasen skriver
bla.: “Mens Vestens stater -

Vitenskap pa avveier

Norge blant dem - ruster ned til
landforsvarets hgygaffelniva,
ruster muslimske stater i Asia og
Midt-Ostenoppsinslagkraft. Det
kommer andre vektforskyv-
ninger, sier professor i statsvi-
tenskap pd Harvard-universite-
tet, Samuel Huntington, i et hay-
interessant intervju i Time. De
politisk-ideologiske konflikter vi
har hatt hittil, vil bli erstattet av
de kulturelle kollisjoner mellom
sivilisasjoner mer enn mellom
nasjoner.” Ifplge Skjzraasen
mener professor Huntington at
“neste starre konfrontasjon kan
komme mellom Vesten og den
muslimske verden. Den verden
der det ikke er skille mellom
fanatisk religion og politikk.”

Det er nrliggende 4 tenke pa
den blinde henen som ogs3 fin-
ner korn - uten dermed 4 ha pro-
Jessoren i tankene.

Sett under ett gir det ovensta-
ende meg anledning til 4 trekke
tre helt klare konklusjoner: At
Hylland Eriksens utlegninger i
hay grad er vitenskap - eller
ihvertfall vitenskapsmann - pa
avveier, at det ikke er ganske
uvesentlig hvor mange musli-
mer vi tar inn i dette landet, og at
det er viktigere enn noen gang &
pleie og verne om var norske og
europeiske kultur og egenart.

Jegvilkommetilbake til skrif-
tet i et senere nummer.

Jatt flere skudd for baugen og er i ferd med & miste sin makt. Et av

de store nederlag for de etablerte var at  folket gikk inn for a gé over
Jra forholdstallsvalg til flertallsvalg. Hva er s egentlig betydnin-
gen av dette? Jo, under et Jorholdstallsvalgsystem har Jolket sd
godl som ingen innflytelse over hvem som skal velges til politiske
verv. Det er partiapparatene som tar hele avgjorelsen. Ved
Slertallsvalg velger man i enmannskretser, og den person som fr
Slest stemmer, er valgt. Hvis ingen far rent flertall, har man i noen
land omvalg mellom de to kandidater som  fikk flest stemmer. 1 alle
tilfeller vil det i langt storre grad enn ved forholdstallsvalg bli
personen man stemmer pa. Vedkommendes personlige egenska-
per og integritet blir ganske annerledes avgjorende, og folket far
anledning til G kvitte seg med korrupte, tvilsomme og udyktige
politikere. Som det tidligere er gittuttrykk for i “Folk og Land”, er
det verdt G overveie om vi 0gsa her i Norge bor ga tilbake til
Slertallsvalg og enmannskretser.

Etannetinteressant fenomen i Italia, er det nyoppdukkede nord-
italienske separatistpartiet som arbeider Jor et begrenset selvstyre
Jor den nordlige delen av landet. I lokale valg nylig gjorde dette
partietdet sveertgodt. I Nord-Italias storste og viktigste by, Milano,
JSikkman til og medrentflertall ogovertar dermed ledelsen av byen.
En viktig grunn for partiets Jremgang er utvilsomt dets vilje til G
bekjempe korrupsjon og mafiavirksomhet, men det er ogsa uttrykk
Jordesterke motsetninger mellomnord ogseriltalia. Dennordlige
delen subsidierer i hay grad de Jfattige distriktene i sor, og det er
maninord bare si mdtelig begeistret for. Man mener at forskjellen
ivelstand slett ikke er naturgiti, men al soritalienerne mangler det
initiativ og den innsatsvilje som skal til for a bringe Sor-ltalia opp
pa et niva som tilsvarer omrédene i nord. Det som muligens er
realiteten i dette er at nord- og sor-italienerne i virkeligheten er to
Jorskjellige folkeslag. Det skal man ikke ha veert mange ganger i
lralia for G konstatere. Bade utvendig og innvendig er forskjellen
betydelig.
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Av Balder

De pagaende etniske konflik-
teribl.a. det tidligere Jugoslavia
0g i deler av den tidligere Sov-
jetunionen blir stadig brukt som
péskudd til 4 angripe nasjonalis-
mensom sédan. Deteri hgy grad
4 rette baker for smed. De et-
niske konfliktene skyldes den
politikk som tidligere er blitt fort
idisse landene, og den gikk i hay
grad ut pa & undertrykke nasjo-
nalismen og 4 forhindre natur-
lige lesninger av de nasjonale
sporsmal. Det er ogsa en del av
bildet at en del nasjonaliteter har
vart utsatt for typiske herrefolk,
slik som serberne og russerne. |
detayeblikk trykketsalettet, kom
selvfolgelig reaksjonen med en
gang. Man ville ha gammel urett
gjort god igjen, mien slik urett lar
seg ikke ordne opp i pa én dag.
Det er det ikke si lett for de
undertrykte 4 innse.

Mitt poeng er alts at nasjo-
nalismen ikke kan bebreides at
den har veert undertrykket, og at

den etter undertrykkelsen igjen
forsekera finnesittnaturlige leie.
De som allikevel belaster nasjo-
nalismen for dette, gér samtidig
ut fraat nasjonalisme er noe man
kan innfore eller avskaffe etter
behag. Det disse folk ikke inn-
ser, er at nasjonalismen er en del
av menneskets tilherighetsfo-
lelse, og at man ikke kar: svekke
denne tilherighetsfolelse uten
samtidig & svekke menneskets
selvbilde og egenverd.

Det hevdes videre at nasjona-
lismen er et relativt nytt begrep -
at den egentlig ikke dukket opp
for for et par hundre 4r siden -
men der tar man feil. Man finner
atter og atter eksempeler p3 his-
toriske prosesser som har nasjo-
nalistiske elementer i seg. Var
ikke de germanske stammer som
invaderte Roma nasjonalistiske
nok? Var ikke de gotiske
erobringstokter det sasmme? Det
er imidlertid riktig at den filoso-
fisk utformede nasjonalistiske
ideologi dukker opp forst pa et
meget senere tidspunkt. Hva

Nasjonalismen og

de ctniske konflikter

skyldes s& det?

Det skyldes selvfolgelig at
menneskets synskrets gjennom
drhundrene har utviklet seg fra
sma bygdesamfunn og distrikter
til storre omrader. Til & begynne
med var tilherighetsfolelsen
knyttet til bygden og distriktet.
Her i Norge hadde vi smakon-
gedemmene som typiske eksem-
pler p& det. Disse smakonge-
demmene var ikke utelukkende
et resultat av enkelte menns
maktutfoldelse, men ogs4 basert
péfelelsenavsamherighetinnen-
for distrikter som naturlig kom-
muniserte med hverandre,

Med gkende forbindelse mel-
lom distriktene, fikk vi s3 etter-
hvert rikssamlingene, som forte
til at menneskets tilhgrighetsfa-
lelse langsomt men sikkert ble
knyttet til disse riker og nasjo-
ner. Denne folelsen er fortsatt i
dag en del av det enkelte men-
neskes selvbilde og en integre-
rende del av individets person-
lighet. Det skyldes en rekke fak-
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