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Det som Ikke kan fortsette len
ger er at en enkelt mann I den nor· 
ske kirke, Ilf'ffillg profeMOT Hal
lesby, OppkasteT seg til iJverste 
dommer over presters og blskopeu 
!orhøld til skt:lft og bekjenne~. 

DetLe har nu skjedd I mellom 30 

og 40 år. 
De fleste husker vel kanskje 

ennu at professor Hallesby var en 
av hovedaktørene I den forfølge lse 
IiOm l 1920 ble satt I verk mot 
geistlige og t.eologer som hadde et 
annet syn pl den kirkelige over
levering enn han og hans menings
feller hadde. 

Men kanskje Ikte alle husker at 
prot. ~allesbY nektet' tale pA en 
HelIIgtrekonaers tClit I Kristiansand 
I 1926 hvis den høyt aktede biskop 
Btpylen I Aader skulle tale ved 
samme fest. Hvorfor? Fordi biskop 
Støylen to og et halvt år I lor- . 
veien hadde ordinert domprost 
Gleditsch til biskop l Nidll.rOl>I 

Da sA biskop Beti~grav l 1937 
hadde fAtt st.emmeflenall til bis
kop I Oslo skrev professor Hallesby 
en to r ham karakteristisk artikkel 
i For Fatiig øg Rik. Elter lørst .. 
ha kommet m ed noen anerkJen
nende ord 0111 Berggrav som per
sonlighet skriver han: "Men det 
kreves m er aven biskop l en kirke. 
For d et første skal han selv stA. 1 
en aådan o~eren.sst.emmelse med 
~år kirkes bekjennelse at han kan 
veilede alne prester I deres forhold 
til kirkens tro. Og tor det annet 
akal han forsvare vlr kirke mol 
undergraving og fornektelse av kir
kens tro. Og pA disse avglørende 
punkter er p.et vi mangler tillld til 
biskop Berg~r.i.v" O) 

Bå kom pkkupasjonstlden. Pro
tessor Hallejlby gjorde en god inn
sats da. Og ære være ham for det l 
Men selv I den kritiske Situasjon 
vA.rt land vllr I den gangen stHiet 
han ganske bestemte teøloglske be
tingelser lar it. stA sammen med 
kirkens meJln I kampen. Oscar 
Flandeland har I sin bok .. Kristent 
samråd I kirkekampen» gitt et re
ferat av det som den gangen 
skjedde. godkjent blant andre ay 
professor Hallesby selv. Da Berg_ 
gra v kom til Hallesby lor A ta 
skritt til et samarbeide svarte Ha.!
lesby tørst at han InLet heller ville 
enn A stA sammen med Berggrav. 
cMen De kjenner milt syn. Jeg 

Stortinget. og deres godtgjoreL~e 
skal bestelOm2S av Kongen. Nar 
det gjelder ben til stortingsmenn 
er komiteen flott. 

EHer debatten I Stortinget mil. 
man vel Imldlel'tld· I renslighetens 
navn li lov tll -i gå ut trI. a t ver.~ 
vet bllr ulorinet·. Det gk' jo Ikke 
an fOr s~rt.ingsmenn · som har sin 
gasje å synke si dypt at de tjener 
pi med,h;ln - til syk.- -~-_ . . 

Jell: ___ ~ - - ' 

kan Ikke arbeide 5ammen med lJbt
rale forbehold.» Og sA atUJer h an 
sitt minJmumsir.rav ror et samar
beide (se s;de 20 I Handeland$ bor.) 
Hadde Bergltrav I.kke uten hlrbe
hold kunnet godta Halle~ys krav, 
sl var ell samlet. organl$ert klrlLe,. 
tront ikke blitt til Ylrt;:elighet. . 

Og alle de som var tllli~e pl' 
presteskapets IrigjorlngsCest den 
18. mal 194.5 hUSker . levende det 
som der skjedde. Gleden var ube
skrivelig. Men sA . kom Hallesby' 
med i :n truse!. Jeg h~ker ikke 
ordret det som han sa. Men de t 
var en trusel mot eventuelle .. Ube
rale» tendenser I fremtiden. O, det ·. · 
ble lolt som et iSkaldt guf. som 
nær sagt ødela hele trigJørlngs
lesten. (Andre har brukt · ordet 
_sjok!'») . 

Dir nu ser elet ut Som at denne 
truselen skal set tes I verk. Nu opp_ 
trer denne overdommer Igjen mot 
en av' landel.!! biskoper Og krever 
ham til regnskap lar hans teO:OI_ 
Iske syn. n emlig på helvedeslæren. 
Og h v I s nu Ha marbispen svarer 
slik som han, prolesSor Halle:5by, 
luever at han m .. svare. Ja da er 
biskopen' « I overenS$temmel.se med 
bibelen og vAr lI:Jrk~ bekjennelse-, 
men hvis han gir et annet svar &om 
Ikke tilfredsstille r proleasor Hal. 
Jesby da. har han jOgentlni mindre 
enn "bru tt det Ipfte han gav biOl 
\'ed sin preste- og blspeordlnUjol1.ll 

Denne eitiaID.lniuifon av H lmir . 
bispen får et 5A mget merkellier, . 
lys over ~ei hvis vi kjenner pro. , 
feMQr Hallesbys eget pdnslplell, · · 
syn pl bibelen . PA side 180 I .siD 
dogmatikk regner proleS5llr ' Hal • 
lesby opp_ en rekke nIell» (hu bru. ' 
ker det uttrykket) J det nye tet'"' ,· 
tamente. Ja. han påpeker ' tll øK 
med at det er fell 1 evanieJl.etenea 
fremstilling av. J esu Ilv. og hill 
tpyer til: ' "Det kunne nevnes man. 
ge tier, men dette lir være nok ... 
Til OS med Inruprnnler han at' 
Jesus tydelIll hat Ira.sk.revd UIr 
allvidenheten (side 199). ' 'Or pl 
side 223 sier han ordrett: «Det 
guddommelige Ord er gltt o.ss ' i et 
mennefikel!g kledebon . ' og Ikrlft
ordet kan dertor inneholde unpy. 
akUgheter og lell på alle omrlder 
hvor forfaLLerne Ikke ved ' Insplra •. 
sjan har lAtt den tullkomne inn. 
sikt.» . 

Men h\'em har så gitt professor 
Hallesbyenerett til l bestemme det 
inspirerte ords omlang? Ing e n. 
Det er bare I den Katolske kJrlte VI 
har en pave. Dette er en rett &om 
proteS.'!or Hallesby har tJltaLt seg ' 
selv. Likesom l.a n ogsA betrakter 
sin egen vurdering a\· bekjenndses_ 
skriftene som den eneste cyldige 
og som dertor alle andre m1 aod-
kjenne. . 

Det er dette Hallesbys Auds
tyrlll\nl i kirken som vi m .. ' relse 
oss Imot. H vis det skal lort.5ette 
riSikerer vi at hele vår kirke bllr 
sprenr~ . . ,-~ .... ~ ", 
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