
Ad Kohts svarbrev av 3. juni 1953 til Georg Hvistendahl. 
----------------------------------------------------------- lOa ' 

~90_ 
Koht skriver: "Det er institusjonen, den norske riksstyringa, som 

Ilflytter bort og som vil halde fram med å væra regjering, 
"regjering for Noreg, d.v.s. for eit sjolvstendig rike. tt 

Men i og med at Kongen og Regjeringen flykter fra landet, lan

dets samtlige stridskrefter kapitulerer efter ordre fra Kongen og re

gjeringen og hele landet er akupert, opphorer landet med å være et 

selvstendig rike så lenge okupasjonen varer. Det-var altså faktisk 

ikke noe selvstendig rike BOln den flyktede regjering kunne "halde fram 
med å væra regjering forn. Hvis Tyskland hudde vunnet krigen, hvor 
lenge skulle da den t'lyktede regjering ha kunnet sitte i utlandet og 
Il hal di fra..'1lf! med å v:f.lre reg j erlng for Norge med bindende virkning og 
illed å utstede he;il.melige lover og forordninger? Er det antall Ar som 

skal w.sre avgjorende eller er det prinsipet? Som prinsip er det al
deles uholdbart. Det vi sel' for ekseUlpel den spanske exilregjerings 

stilling idag. 

KCllit skriver: llNår grunngjevinga (Ny~tlardsvoldS innstilling) til re
"solusjonen (prokl&masJonen) seier at det forebels er 
"vonlaust for Noreg å halde fram med krigen etc." 

(parenteser av G. H.) 

-",len Nyguardsvold bruker i sin innstilling ikke uttrykket 

"forebelsil eller tilsvarende ord. Han sier rett ut og uten reserva
sjoner av noen art at Itunder disse omstendigheter .••••• vil det v::ere 

håplost for Norge å fortsette krigen". 

Koht skriver: IJKunngjerine;a låg ferdig fore i statsrådet då resolu
nsjonen vart vedteken, ja var i roynda sett opp fore 
"grunngjevinga til resolusjonen. It 

rillen da må N"yguardsvold, som hur undertegnet også Kohts inn

stållling til Kongens proklamasjon, hu lest teksten til proklamasjonen 

for han skrev sin egen begrunnelse for den - i hvert fall for ~an frem
la denne i statsrå.det. Uår Nygaardsvold altså h8.r lest Kohts tekst 

til proklamasjonen og allikevel uten reservasjon bruker ordene: flvil 

det v::ere håplost for NorGe å fortsette krigen", så ligger deri at 

Nygaardsvold dene;;ang må ha oppfattet proklamasjonen bare som en be

kjentgjorelse av Koneens og regj eriu2:ens flukt, men ikke som en be

kjentgjorelse om at Horge tiltrods t'or den totale kapitulasjon skul,le 

for~sette krigen fra utl<indet. Nygc-:lardsvoldS begrunnelse for proklama
sjonen konkluderer derfor bare med E .. t det er Kongens og Regjeringens 

reise som skal bekjentgjores 1'0 r folket. Det er betegnende at Nygaards 

volds begrunnelse ikke inneholder et eneste ord om ett Norge Skal fort

sette krigen •. 'l'vert iillot. Det er også betegnende at heller ikke Konger; 
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sier et eneste ord herom i sin interne tule i statsrådet. Han taler 

bare Oill å reise til et fre,:llluet lund og der "fortsette arbeidet for 

Norges besteTI. Men å"arbeide for Norges besteft er ikke noe uttrykk 
for en besluttning Ofa å fortsette en krig. 

Uleg bekjen t forekom det i statsrådet 7 juni 1940 ikke 
et eneste skriftlig eller muntlig ord som klart viser at det var be
sluttet at Norge skulle fortsette krigen. Derimo,:t må det kunne sies 

at Nygåardsvold har gitt er klart uttr}Tkk for at det ikke var beslut
tet at Norge skulle fortsette krigen. Hee;jeringen kunne på det tids
punkt ikke vi te noe OUl hvad EngldIld ville tillate den å foreta seg 
utover å ta 0.i!pI101d der. Proklamasjonen er holdt i så almindelige 
ord og vendinger at den senere er blit fortolket efter behov. Men et 

folk har i en slik si tuusjon, Heke Dlinst i strafferettslig henseende, 
et absolutt krav på tydelig og grei beskjed som ikke kan missforst&es 
og S0111 iklce senere kan fortolkes efter onske. 

Koht skriver: lfGener&l Huge kapitulerte berre for den krigsmakta 
TlNoreg inda hadde innå.nlunds lf

• 

i,Ien eiet er bare en pustann efterpå. Det står ingen 

ting om det i kupi tulbs jonsdokumen tet. Tvert Laot. Det står: "Samt

lige norske stridskrefter til lilllds til sjos og i luften etc." Og ka

pi tulasjonsbetingelsene forpliktet. utrykkelig hele det norske folk. 

Hvis Nprge på det tidspunkt også lH:tdde hatt stridskrefter utenfor lan

dets grenser som stod under norsk d.v.s. under Kongens og regjeringens 
kommando, og regjeringen samtidig med kapitulasjonen hevder fortsatt 
å være ttregjering for Horeg, d.v.s. for eit sjolvstendig rike", så må 

kapitulasjonen,som var beordret av Kongen og Regjeringen,nodvendigvis 
oiafa tte også disse stridskrefter. 

,- Wen Nbrge hadde p~ det tidspunkt ikke noe som med ri-

, 
-----

melighet kan kl:illes stridskrefter i denne forbindelse utenfor landets 

grenser, med .llindre lacm re~:;ner med de stridskrefter som var internert 
i uverige . .L.len disse internerte stridskrefter stod ikke lenger under 

Hegjeringens kontroll, og de ble senere sendt hjem til lJorge med den 

flyktede regj er-ings SClllltyt:ke. 

Koht skriver: "Nar hun (huge) i dC'6sordren sin fre:- 8 juni serskil~i 
\I~rskilt nenmde at nordmenn var med i krigen utafoll 
ItNoreg, så var det fordi det 'ltA~naudsynt å seia at 
"Kongen 08 Hegj eringa haelde norske stridskrafter med se§ 

l,lan det fulgte bL-re noen b,~nske få personer med på fllilk

ten. Det er ikke stridSkrefter i denne forbindelse. Hegjeringen bad 

Ruge om å få med sYiilbol:::,ko stridskrefter, Hlen ,ri.uge nektet. Han kan 
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ikke ha nektet av ,--nden grunn enn at hun dengang har folt seg bundet 

av at den beordrede kapitulasjon skulle omfatte alle norske strids
krefter. Dat er betegnende at heller ikke Ruge sa at Norge skulle 

fortsette krigen utenfor landets grenser, hvilket han meget lett 
kunne ha sagt, hvis han dengang haade Illent at Kongens proklamasjon 

fra statsrådet den 7. juni skulle gi uttrykk for dette. Han meddelte 

bare at det ogsa fCilltes nordmenn som var med i str.iden utenfor landets 

grenser. Neculig de frivillige, som den engelske aulbasador i Norge en 
gang efter 1945 takket offisielt for deres frivillige inns8.ts. 

llvud den britiske regjering måtte hb. sagt i parlamen
tet den Il. juni 1940 om &.t ItNorwaylll'ville halde fram med striden mot 

Tyskane" er selvsågt uten enhver rettslig betydning i denne sak. 

Hvis en swumenholder en rekke begivenheter og ting 
i tiden omkring kapitulasjonen såsom: 

Den tottile kapitulasjon som også forpliktet hele befolkningen, 

Ruges nektelse av a sende symbolske stridskrefter lied til Engl&.nd, 
Kronprinsens sterke oflbke om å forbli i Norge efter kapitulasjonen, 
Kohts forsok pa li sktiffe Kongen oppholdstillatelse i bverige, 
Hambros forslag om c:..~ regjeringen skulle slå seg ned på Svalbard, 

'l'eksten til Nygårdsvolds innstillitJå i statsrådet 7 juni 1940 , 
Kohts og Nygaardsvolds private swntale for flukten, 
Avisenes ledere efter kapitulasjonen, 
Biskop BerggrCivs opprop efter kapitulaSjonen, 
Regjeringens uvisshet om hVL.d :Lneslcillu ville tillute den å gjore/ 

Administrasjol1sr<ldets og emden norsk bistand ved utbygging av fly
plasser for tyskern8 etc. etc. 
så frenlko,nruer et tem.melig klart bilde 5. v at Hegj eringen efter kapi tula
sjonen o.pprindelig båre kun ha ta.tt sikte på ti opprettholde regjerings
navnet, men ikke på at :Norge skulle fortsette krigen. Dette var også 

hele folkets oppfatning til å begynne med. 
:Jette med Norges fortsatte krig utenfor 15.ndets gren-

ser Inå nodvendit.!;vis V'~'3re kommet til pa et senere tidspunkt efter re-

gj er ingens ankOlllS t til .:m gl c:. nd . 

---- _ .. __ ._--- ...... _ ..... -._----
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