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Bemerknluger til Kohts svarbrev av_3., juni 1953 til Georg Hvistendahl.
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Koht gkriver: "Det er institusjonen, den norske riksstyrings, som
*flytter bort og som vil halde fram med & vmra regje-
"ring for Noreg, d.v.s. for eit sjilvstendig rike.®
dien el okupert lands flyktende regjering kan vanskeliz med
retie sies fortsatt 4 vare regjering for et "sjolvstendig rike”.
R%§et er lkke lenger et selvstendig rike 1 vanlig mening 84 lenge oku-
pajonen varer, fordl okupanten har den fulle faktiske makt over land
og folk og desuten av folkeretten er tillagt en betydelig lovlig og
lovgivende mak®, som den flyktede regjering tilsvarende mister., Selv
om eksilregjeringen teoretisk beholder suvereniteten over det okuperte

ourade, s& er demne suverenitet blit vesentlig innskrenket sammen med
innskrenkningen av lovgivningsretten., Og i intet tilfelde kan en pro-

klamasjon om at "rigsstyringa vil halde fram med & vara regjering for
eit sjblvstendig rike" senere med rette utlezges som en proklamasjon
ou at riket skal fortsette krigen nar den saume regjering pé saume tid
har git ordre til at rikets"santllge stridskrefter” skal nedlegge vup~
nene.

Koht skriver: "Nar grunngjevinga (Nygaardsvolds inmstilling) til reso-
“lusjonen (proklamasjonen) seler at det flrebels er von~
*laust for Noreg & halde fram med krigen ete., "

Men Nygaardsvold bruker i sin innstilling ikke uttrykket
"frebels” sller tilsvarende ord., Han sier retit ut og uten reservasjo~
ner at "under disse omstendigheter.... vil det wvere hépldst for Norge
4 fortsette krigen".

Koht skriver: "Kumngleringa lag ferdig fore 1 statsridet dé resolusjo-
"yart vedteken, Jja var i rdynda sett opp fire grunngje-
fginga til resolusjonen”.

Men da md Nygaardsvold, som har undertesgnel ogs& Kohts
innstilling til Kongens proklamesjon, ha lest teksten tll proklanasjo-
nen f6r han skrev sin egen begrunnelse for den - 1 hvert fall fir han
fremla denne i sStatsridet. Nar Kygaardsvold altsé har lest teksten til
proklamas jonen f8r han skrev sin egen begrunnelsze for den og alllkevel
uten reservasjon bruker ordene : "vil det wmere hapltst for Norge 4 fort-
sette krigen", si ligger deri at Nygaardsvéld dengang ma ha oppfattet
proklamasjonen bare som en bekjentgjdrelse om Kongens og regjeringens
flukt, men lkke som en bek Jentgjorelse om at Norges rike tiltrods for
den totale kapitulasjon skulle fortsette krigen fra utlandet, Nygaards-
volds begrunnelse for proklamasjonen konkluderer da ogssa bare med at det
er Kongens og regjeringens reise fre landet som skal bekjentgjdres for
folket. Det er betegnende at heller lkke Nygmardsvolds begrunnelse,
som jo ikke skulle offentliggjdres, didee inneholder et eneste ord om at
Norge skal fortseite krigen fra utlandet eller at det er grunnen for at
Kongen og regjeringen forlater landet. 7Tvert imot. OGrunnen oppgis a
vere den at det er "hapldst for Norge & fortsette krigen",

Det er ogsa betegnende at beller ikke Kongen® sler et eneste tydelig ord
i1 sin internse tale i stabsridet om at Norge skal fortsette krigen., Han
taler bare om & reise til et fremmet land og der "fortsette arbeidet for
Norges beste”. ilen & arbeide for Norges beste er ikke noe uttrykk for
en beslutning om & fortsette en krig.
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deg bekjent forekom det i statsradet 7. Jjuni 1940 ikke et
eneste skriftlig elle munntlig ord som klart viser st det var beslut-
tet at lorge skulle fortsetie krigen. UDerimot mé det kunne sles at
Nygaardsvdld har git et klart uttrykk for at det ikke var besluttet
at Norge skulle fortsette krigen. Fegjeringen kunne pia det tidspunkt
ikke vite noe om hvad Tngland ville tillate den & foreta 1T

rroglasasjonen er holdt i sé slmindelige vendinger, at den
senere §§£ kunnet fortolkes efter benov., Men et folk bar I en siik
sltuasjon, ikke minst av strafferettslige grunner, et absolutt krav
pa tydelige ord som ikke kan missforstéies og som semers ikke ksn for-
tolkes efter Unske.

Koht sikriver: “General Ruge kapitulerte berre for den krigsmakta
"Woreg inda hadde lanenlends”.

ien det er en pastann efterpa. Det star ilngen ting om det
1 kapltulesjonsdokuuentet. Tvert iamot. Det stér: "Jemtlige norske
stridskrefter". {g kapitulasjonsbetingelsene forpliktet utrykkelig
hele det norske folk. Hvis Horge ph det tidspunkt oged hadde hatt
stridskrefter utenfor lsndele grepser som 8tod under norsk overkomando,
op regjeringen seatidig med kepltulasjonen hevder fortsatt & vare
"regjering for loreg d.v.s8. for eit sjBlvstendips rike", sa mutte kapi-
tulaagdaan, g0 ver beordrel av Hongen og regjeringen, nbdvendigvis
oufatte ogsa disse stridskrefter. en Norge hadde pa det tldspunkt
ikke noe som med riselighet kan kalles stridskrefter 1 denne forbin-
delse utenfor landels grenser,

goht skriver:  "Har han (Ruge) 1 dagsordren sin fré §. Jjunl serskild
"nemnde alt nordmenn var med i krigen utafor Noreg, aa
"var det fordl det var naudeynt A sela at fonzen og
"regjerings hadde norske stridskrefter med seg”.
ien det fulgte bare noen ganske A personer med pd flukten.
Det er ikke stridskrefter 1 denne forbindelse. Luge selv negtet & bll
med. Hegleringen bad Ruge om a £4 med symbolske stridskrefter.,men
Ruge nektet. Hen har som vidne uttalt at grunnen il regjeringens an~
modning ver at Zongen ilkke skulle fortape sin rett til & vende tlilbake
til Norge efter mer emn & mdr. opphold i fremmet land. ilan kan lkke
ha nektet a4 efterkomue regjleringens snmodning av annen grunn enn at
hen dengeng har folt seg bundet av at den beordrede kapitulasjon skulle
omfatte gplle norske stridskrefter. Hvis det virkelig var besluttet
at Norge skulle fortsette krigen fra utlendet sa kunne han lkke ha nek-
tet, Detl er betegnende at heller ikke Huge sa at Norge skulle fort-
gsette krigen utenfor landets grenser, hvilket han megelt lett kKunne ha
sagt, hvis haen dengang hadde ment at Xongens prokliaszasjon fra stats-
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statsradet den 7. Jjuni skulls gl uttrykk for dette. Han weddslte
bare at det fentes ogsl nordamenn sow var med 1 striden utenfor lan-
dets grenser. Nemlig de frivillige, som den engelske ambasaddr 1
Worge en gang efter 1945 takiket offisielt for derss "Irivillige"
innssgis, \ .
Hvad den britiske regjering 1 propagenduhensizt witte
ha segbt 1 parlausptet den 11, Juni R%&O om at"lorway ville halde
fram med striden mot Tysksne ma vere uten epnhver retislis %atydniﬁg
1 denne sak.

fivis en sawxenholdsr en rekke bepivenheter &g ting i
tiden owkring kapitulesjonen sisoa:
sen totale kepitulasjon son forpliktet hele vefolkningen,
ituges nektelss av & sends symbolske stridskrefter med til inglend,
Zronprinsens &nske om & forbil i Norge efter kapitulasjonen,
Hambros forslag om et regjeringen kumne 8ldéd seg ned pa ovalbard,
Teksten til Hygserdsvolds imnstiliing I stetsyid 7. Junl 1340,
Det svake ordvelg 1 Hongens proxlamasjon og hans tele i ststaradet,
Avisenes ledere efter kepitulesjonen,
Biskop Bergsravs opprop ofter kaplitulasjonen,
sffentlige uttelelser fra kyndlg Jurldisk hold, ,
Regjeringens uvisshet om bvad Lnglend ville tillate den 4 gjire,
sdministras jonsradets og snnen norsk bilsgtand ved utbygsingen av
flyplasser for tyskerns etc. eto.
84 fremkounsr et bteumsilg klart bilde av at regjeringen efter kapl-
tulasjonen ved flukten t1l “nglend opprindeliz bare kan he tat sikte
pd & opprettholde regjeringsnavnet, men lkke pa at Horge skulle forte
setite krigen.

Delte med lorges fortsatte krig utenfor landsis grenser
mh nodvendigvis vare kommet til pé et senere tidspunki sfier regje-
ringens [lukt.

" Feskjer *, Juni 1553,

Georg Hvistendahl






