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EIENBBMMELIGE DDHUMENTEB

I strid med westeuropeiske demo-
kratiske prinsipper, men § overems-
stemimelse med gsteuropeiske folke-
tilbake offisielle dokumenter fra ok-
demokratiske, holder myndighetene
kupasjonstiden, Folket skal veere
nvidende om hvad der er foregdit,
her som § de autoriteere stater.

Imidlertid lar dette sig ikke gjen-
nemifgre I det lange lgp 1 et land som
WNorge, selvom det er gatt ganske
fenge med den - borisett fra «Na-
tionen» — ensrettede ©Oslopresse.
Nearverende forfatter har tidligere !
«Tynshergs Blad» offentliggjort en
del dokumenter, som har vakt en
viss overraskelse, Hvad nedenfor
fremiegges, tor ha krav pd ennu
stgrre interesse.

Den 17. februar 1946 utsendte riks-
sdvokatembedet — nuveerende advo-
kat Sven Arntzen — ef cirkuleere til
. de myndigheter som hadde med
fandssvikopgigret & eigre. I dette
giengies Kongens proklamasjon av
Y, juni 1940. I demne heter det ifgl-
ge riksadvokatens cirkulere, et re-
gieringen wvilde <oprettholde det nor-
ske rikes selvstendighetskrigs. Un-
der en mettssak 1 Januar i &r blev deb

nstatert, at riksadvokatens citat ev
zuxens tale fkike var korrekt. I ta-
len stod: <«det morske rikes selusten-
dige livs — hvilket er noe ganske an~
net. Der har i den anledning under-
hianden weert rettet meget sterke an~
grep ph advokat Armtzen. Til for-
svar for denne har nu professor dr.

Andenses sendt en redegwrelse

hvorl det heter:

«Trykikfeilen er jo 1 sig sely uten
synderlig betydning og linjene for
rettsopgigret var jo fastlagi lenge
fgr vedkommende cirkulere —blev
sendt ut. Gjennem wmitt persont
lige kjennskap til de menn som
har erbeidet ved Riksadvokatem-
bedet wisste jeg at det var abso-
Jutt utelukiet at det foreld noe be-
visst falskmeri. Da Jjeg har fatt
_erfaring for at historien om falsk~
neriet er blitt trodd 1 videre kret=
ser av dem sOom rammes av op-
gigret, og da jeg gjenmem et til-
feldig besgk pa Riksadvokatens
kontor for noen dager siden fikk
saken opklart, sender jeg ailikevel
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Feilen { meddelelss nr, 38, hvor
«det norske rikes selvstendighets-
krigs er brukt istedetfor «det nor-
ske rikes selvstendige Uv> skyldes
ingen feil pd Riksadvokatens kon-
tor, men det skyldes den omsten-
dighet at teksten til proklamasjo-
nen er hentet fra avisen <Pinn-
marken»s nr. for 12. juni 1940,
hwor trykkfeilen finmes, Jeg har
selv fAtt se fotostatkopl av vedk.
nr. som hadde befunnet sig { en
av statsadvokatenes besittelse, og
derfor var blitt brukt ved utsen~
delsen av cirkulseret, I Meddelel-
se nr. 39 av 16. mars 1948 er det
nu gjort rede for sammenhengen.
Jeg newmer til slutt &t Kongens
proklamasjon har veert offentlig-
giort fgr cirkulseret av 19, febr.
1948, e verket «Norsk presse
under Hakekorset> I, 1948, hvor
<Lofotpostens av 10, juni 1940 er
inntatt. Her er teksten den Itk-
tige. Zrbpdigst
Johs. Andences (sign.)».
Professor dr. jur. Andenees er en av
vire fgrste jurister — dertil en mann
med en betydelig evme til klar frem-
stilling. Man kan derfor gd ut fra,
at hans forsvar er &4 godf som det
lar sig levere.
Men allikevel — hvilket forsvar!
Fgrst forteller han at fellen ik-
ke har hatt synderlig betydning.
Dette er ubvilsomt galt, Kongens
uttalelse om . «selvstendighetskrigs
har weert paberopt i rettssak efter
rettssak, og i februar 1946 var retts-
opgidret langtfra klarlagt — i vir-
keligheten er det ennu ikke.
Professor Andentges forsikrer at
med sitt kjennskap til personene er
det utelukket at der foreligger et <be-
visst ulsl:nerb Nu, om {eilen er
5 Bkel e, o) bz petfsopr

gieret ev - underordnet betydming,
Det vesentlige er, at den foreligger
og har hatt konsekvenser. S& kom-
mer forklaringen péd hvorledes feilen
er opstdtt. Den skyldes «ingen fell
pa riksadvokatens kontors, men en
trykkfeil i «Finnmarkenss nr, 13, De
to ting utelukker imidiertid ikke hver-
andre. Det er nemlig en meget gra-
verende feil av riksadvokaten & byg-
ge en giengivelse av eb offisielt do-
kument som Kongens tale pi en avis-
giengivelse. Med all 7respekt  for
pressen. Deq arbaider — og arbei-
det seerlig under krigen - under vil-
kar som gigr at der il alle tider vil
forekomme trykicfell. Men over %
&r efter frigigringen arbeidet riks-
advokaten under andre vilkdr. Haa
hadde adgang til & sikre slg, at de
offisielle akistykker han benytiet ver
autentiske, og han hadde plikt ti1 &
gigre det. I rveallteten inneholder
professor Andenses’s artlkkel et
skarpt angrep pa riksadvokatembe-
dets saksbhehandling, selvom han fri-
tar deb for <bevisst falskmeris.

Under zettssaken mot minister
Schaucke far jul blev fremlagt den
norske tekst ti] kapitulasjonsayvtalen
den 10. juni 1940. T denne heter det
{ punkt IX bl. a.: <Denme avtale er
utferdiget 1 5 tyske og § norske eks-
emplarer. I tvilstilfelle legges den
tyske tekst til grunn»,

Avtalen er fra norsk eide under~
tegnet:

«For den morske overkommando

Roscher-Nielsen

Oherstigitnant { generalstabens.

I den norske
punkt I:

¢De norske stridskrefter legger

vdbnene ned og forplikter sig til

tekst hel det |

‘fgienopta

rike eller dets cwwrts 2d lem den
nu pdgdende kric varers.

Som vidne § mman procederte Ros~
cher-Nielsen - ban ’var i mellom-~
tiden evansert 1 general — meget
sterkt p&, at med de morske tropper
mentes utelukkencde 6. brigade, Som
et indisiym 1 denne henseende pekie
han pé, at der 1 mledning til avia-
len stod: <I betrgkining av den tap-
re holdning som den norske 6. divi-
sion har vist, iInnrgmmes den Iglgen-
de serefulle betingelser for & legge
vabnene nedr, Deb viser sig imidler-
tid at i avtalens punkt 1 stir kke
de norske stridskredter, men ¢die ge-
samien porwegischen Truppen osv.>
Ordet «gesamteny — samlede ~~ eI
blitt borte 1 den rorske tekst, Hvor-
ledes dette er gétt for sig, er ikke
oplyst. Men bgr bringes pa det rene.
Det var de «samlpde norske troppers
under overkonwnandoens  ledelse:
heer, flyviben og marine, som neda
vibhnene og forplktet sig ] fkke 4
kampen, silenges krigen
wvarte. Dermed var krigen for Nor-
ges vedkommende forbi. Fra kapl-
tulasjonsavialen den 10. juni 1640
t11 hgsten 1947 var gitt T% &r. Det
er naturlig, om general Roscher-Niel.
sens hukommelse kunde svikte noe,
sely overfor em s& betydningsfull be-
givenhet som undertegneisen av neva~
te kapitwlasjonsdokument. Del hen-
der ikke hvert 100 ér, ab et &likt do-
kument blir underteguet i Norge.
Men under slle omstendigheter burde
det sutentiske dahnnent - den ¥~
Xe tekst veere skaffet tilvele.

Genersl Ruge ' og sgiennem hem
Roscher-iielsen hadde fullmakt il &
undertegne - - kapitulagjonsavtalen
henhold til° regieringens beslutning

—y—-—y mmmnd

Thbidlcho 0. s



bindende for den mnorske regjering
under enhver omstendighet, -— enten
den fikk rede pd dens ordlyd eller ik~
ke. Men selvsagt kunde det til be-
lysning ev den videre sithasjon veere
av interesse 4 vite, hvorvidt regie-
ringen hadde fitt underretning om
avtalen.
Som vidner var innkali statsmini-
ster Nygaardsvold, utenriksminister
Koht og forsvarsmindster Ljungberg.
De erkleerte alle tre, at de aldri had-
de sett kapitidasjonsavtalen ev 10,
Juni 1840. Disse vidneuttalelser fo-
rekom dengang noksé - uforsthelige.
Det maite jo ogsd veere i tysk inter-
esse, at avtalen kom den norske re-
glering ihende — rent bortsett fra
den plikt som Roscher-Nielsen had-
de til & la dette skje. Han kom selv
personlig umiddelbart fgr frigisrin-
gen til London. Men forholdene var
tildels kaotiske og under alle omsten-
digheter ekstraordinmre. Man satt
efter & ha lest referatene mnsermest
igjen med en viss ubestemi forun-
dring over alt det rare somn kunde
skje i krigstid. Dessuten var de fle-
ste menneskers tillit til norsk admi-
nistrasjons korrekthet noe begrenset.
Under alle omstendigheter faly det
sikkert de feerreste inn at Nygaards-
volds Kohts og Ljungbergs vidneprov
ikke var overensstemmende med de
faktiske forhold, Det viser sig imid-
lertidd nu at &4 var tilfellet. De tre
herver hdr sett, lest og glensynlig
glemt hele kapitulasjonsdokumentet.
Utenriksdepartementet meddeler:
sDen Kgl. Norske Legasjon ¢

Stockholm, Avdeling B, sendte den

6. juli 1940 et strengt fortrolig

brev (nr, 156) med kurer til Uten-

riksdepartementet § London. Med
brevet fulgte avskrift ay General

Ruges brev av 12, juni 1940 il Le-

gasjonen 1 Stockholm samt fglgen-

de bilag:

1. Avskrift av Overenskomsten
mellem den norske overkom-
mando og «den tyske overkom-
mando 1 Norge», daiert 10. juni
1940,

2. Avskrift ay General Ruges brev
av 12. juni 1940 til avdelinge~
ne med orientering om <¢sres-
ords, og

3. Avskrift av generalens tele-
gramveksling med den tyske
overkommando.

Legasjonens brev med de mevn- }

0 bileg bloy: mdthabi g Shenrios-
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" departementet i London 7. august
1040 og journalisert gamume dag,
(jar.1147/40), Legasjomens brev
beerer pategning (ved signatur) om
at det er sett av fglgende perso-
ner:

. Statsminister Johan Nygaards~
vold (J.N.), forsvarsminister
Liungberg (Ef.) og utenriksmini-
ster Koht (H.K.). Brevet med
bilag beror nu { Utenriksdeparte-
mentets herveerende arkiv.

For Utenriksministeren

(s.) Rolf Andersen,

(s.) Erik Dons.

Utenriksdepartementets brev er da-
tert 21. febr, 1948 jourmalnr. b614
— 48,

Vi sbar her som ved Roscher- Niel-
sens vidneprov overfor den eiendom~
melige hukommelsessvikt som har
rammeb s& tnange mennesker. Der-
for skal mean bygge pd samtidige do-
kumenter s& langt det er gigrlig. Det
burde veert de offisielle myndigheters
sak & ha fremlagt de offisielle do-
kumenter,

Ved kapitulasjonsavtalen av 10,
juni trddte Norge ut av krigen. Det-
te blev ogsd bekreftet av statsminie
ster Nygaardsvold i bans tale fra
London den 25. juni 1940. YFglgende
utdrag viser dette:

«Statsminister Nygaardsvolds tale
fra London 25. juni 1840,

«Norske kvinner og menn:

Nar jeg i denne for vir civilisa-
sion og personlige frihet sd skjeb-
nesvangre tid vender mig til dere,
s8 er det ikke bare for 4 sende en
hilsen i sin almindelighet, men det
er ogsd for & f4 apledning tii &
redegigre for regieringens arbetd
og for dens syn pd forholdene slikx
som de har utviklet sig.

Vi mente imidlertid at vi hadde
plikter pd oss & forsgke om det
ikke skulde veere noen som helst
mulighet for at 1 allfall en liten
del avy Norge kunde bli bevart for
norsk administrasjon og . norsk
selvstyre.

Men Tyskland gav oss ikke en-
gang svar.

Det sbtod da ingen annen utvel
apen enn 4 nedlegge vdbnene og
sende vire tapre officerer og sol-
dater hjem. Jeg vet at denne be-
slutning var et hérdt slag for alle
disse,
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mdtﬁe dette veere kommet t11 diveks
te uttrykk., Det skjedde ikke. Det
var heller ikke slfjedd tidligere. Den
nele tid har norsk deltagelse wvaert
de enkelte frivilliges innsats, men
intet mer. Churchill takket den nor-

ske handelsfiite, som for gvrig ogsd

hadde fatt engelsk takk efter forrige
verdenskrig, da vi vitterlig var utenw
for krigen, Hen takiket ogsh Lyvers
ne. Men han talte ikke om Norge
som krigfgrende makt efter .10, juni
1940. Kongen sgkte heller ikke &
tilegne Norge noen hedori % hene
seende,

Men hvorfra er den sé kommet den
almindelige misforsthelse, at Norge
var krigfgrende efter 10, juni 1940.
Denne misforstdelse har -dog  hatf
tak p3 99 peb. av befolkningen. Jeg
har selv like. til dei siste delf den,
idet jeg for & $& logikk i tingene har
formet situasjonen i fdlgende ords
«Norge var i Xxrig. Men. der var ikie
krig 1 Norges.

Troen pi at Norge var- i kns eftey
10. juni 1940 - en tro--som blev
sterkere for hvert 4r som - gikk o~
bygger ph en interpssebefonet erin-
dringsforskyvning. Med interesseber
tonet menes § denne forbindelse in=
tet persomlig odigst, De enkelte re-
gleringsmedlemmer § Londen hadde
personlig intet &4 tiene .pad situasio~
nen. Det interessebetonte 14 § det
nagjonalt hensiktsmessige. Man men=
te, at man ved & oprettholde frik-
sjonen om Norge som e-v'l.g‘kri»gwren-
de skulde skaffe landet  en swrlig
«goodwills. Norge skulde’ ‘bli ganske
anderledes behandlet efter krigen
enn Danmark for ikke 4 tale om Sve~
rige. Det glaldt & markere avstan-
den mest mulig. T lgpet av fem ar
innarbeidet man sig 1 en tankeverden
som var nasjonalt tiltalende, men
som hadde lite med virkeligheten &
gisre. Efter krigen har man ikke
evnet & arbeide sig ut av den {gien,
hvad der har hait mange og sgrge<
lige konsekvenser. Bfter 10. juni
1940 var Norge jkke-krigfgrende, —
det hadde selv ved kapitulasjonen {
Trondhelm 10, juni 1940 avskdret sig
fra adgangen t11 & delta, men med en
tydelig orientering vestover. Danmark
var efter 9/4 1940 ogsa ikke-krigfg-
rende, men adskilte sig fra Norge ved
en offisiell tyskorientert politikk inn-
til 29, august 1943 — derefter en
vestorientert,

Forskjellen er klar, men den er av

¢én annen art enn man har villet for+






