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Det var i Norge i arene for 1939 for-
holdsvis f& som var opptatt med

. spersméilene ‘'om de konsekvenser en

européigk krig kunne fi for de nordi-
gke land.

For min egen del ma jeg uten videre
bekjenne at jeg na:rmest ved et tilfelle
ble penset inn i diskusjonene om disse
spersmal. Noen av mine danske venner
oppfordret meg sommeren 1936 &
underseke det skjulte tyske press over-
for Danmark og satte meg ©0gsi pa
visse spor. Under forfelgelse av disse
ferte nye og rene tilfeldigheter til at
jeg fikk et innblikk i de bekymringer
som den danske statsledelse den gang
hadde, men som de sekte 4 hemmelig-
holde overfor den danske offentlig-
het. I de nermest folgende &r brukte
jeg en vesentlig del av min tid til stu-
diet av/spersmilet: Kan de nordiske
stater/ forbli neytrale under en ny
krig.

Jeg skulle anta at alle som den gang
deltok i disse diskusjoner, gjorde seg
skyldige i en rekke feilvurderinger.

De hovedsynspunkter som jeg den
gang nidde fram til kan sammenfat-
tes med fa ord:

Den neytralitetspolitikk som de nor-

_diske stater ferte under den farste

verdenskrig betydde en de facto
stotte for Tysklands skonomiske krigs-

-evne. Under en ny krig ville England

derfor med en gang sette i verk en
overmite effektiv blokade, og ikke som
under den forste verdenskrig vente hele
tre 4r med slike tiltak.

Den tyske politikk hadde samtidig
fatt en ny karakter. Den tok ni sikte pa
det ubetingede herredemme over hele

~det européiske kontinent.

Det ville under disse forhold vere
langt vanskeligere for de nordiske ste-
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kronikk 30. januar 1953'
ter 4 bevare sin ngytralitet, enn under
den forste verdenskrig.

Man métte for det ferste regne med
at Tyskland i alle tilfelle ville besette
Danmark.

En norsk neytralitet kunne ennvide-
re bare gjennomferes pi grunnlag av

en helt ny neytralitetsstrategi:
Norges noytralitet matte for det for-

“ste ikke bety en de facto stotte av
* den ene part.

Det norske forsvar matte ennvidere
vzre sipass sterkt, at det kunne mot-
std inngrep eller represalier fra den
part som matts fole seg tilsidesatt.

Det er nd lett for enhver & se bade

feiltagelsene og hullene i dette resonne-
ment.

Det viste seg. siledes at den tyske
besettelse av Danmark ikke kom som
noe mil i seg selv, men bare som et
hjelpemiddel ved- okkupasjonem av

~Norge.

De fleste av oss hadde ennvidere an-
tatt at tyskerpe ikke ville sefte i gang
noe felttog mot Norge, fordi den brit-
iske flite hadde herredemmet pad hav-

ene. Vi regnet ikke med at det tyske

flyvaipen var sterkt nok til & holde de
britiske skip borte fra havet mellom
Danmark og Norge.

Vi fikk den 9. april og i de n®=rmest
fplgende dager en ganske grundig be-
lering om at vi her hadde bygd pé.
uholdbare hypoteser.

Vi gjorde oss imidlertid skyldige ogsa
i en annen feilvurdering:

Vi regnet ikke med at den franske og
britiske regjering var innstilt pd &
dpne en ny front i Norge, ikke bare
for 4 stanse malmtransporten fra Nar-
vik, men ogsi for 4 avlede det tyskb
press ?verfor Fra.nknke.
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P4 grunlag av det materiale som er -

fremlagt av Reynaud og Churchill og
i szrdéleshet av T. K. Derry i den
offisielle britiske krigshistorie «The
Campaign in Norway», er det nid en
enkel sak & rekonstruere de viktigste
ledd i de fransk-britiske aksjonsplaner
overfor Norge.

Allerede i september 1939, kort tid
etter krigsutbruddet, hadde -Churchill
reist kravet om at den britiske regje-
ring skulle stanse malmtransporten fra
Narvik ved hjelp av mineutlegninger
i den norske kystled. Disse henstillin-
ger ble den gang avvist av Chamber-
lain, fordi en slik aksjon ville bety en
krenkelse av norsk neytralitet.

Under vinterkrigen mellom Sovjet-
Samveldet og Finnland ble spersmilet
om en skandinavisk aksjon tatt opp
P& ny.

Den franske regjering onsket 3 apne
nye operasjonsomrider i Skandinavia,
i forste rekke for 4 f2 en utmattelses-
front for den tyske armé.

Gamelin tok ennd i januar avstand
fra en intervensjon mot Norges og Sve-
riges vilje, og gikk i stedet inn for en
politikk som skulle lokke tyskerne,til
en aksjon mot nord. Det heter siledes i
et memorandum fra ham av 15. ja-
nuar 1940:

«Bade med hensyn til krigforingen og
de materielle vilkar for var intervensjon
ber Ge allierte holde seg klar til & ut-
nytte en tysk feilmansver som kan ut-
lese et gunstig politisk klima for oss.
Det er til og med betydningsfullt & ga
lenger og prove & skape et slikt gunstig
klima gjennom & provosere fram en slik
feilmangver fra fiendens side. Det pres-
set som den britiske regjiering ni ever
pa Norge for & oppnd en reduksjon i
malmtransporten til Tyskland kan ut-
nyttes slik at tyskerne beslutter seg til

. & sl til. Dette vil igjen rettferdiggiore

en intervensjon fra vAir side.»

Den 5. februar besluttet det sverste
krigsrad i London & forberede en ak-
gjonr i Skandinavia. Man ville sende. et
par brigader til Finnland, men selve
hovedplanen besto i opprettelse av stat-
tepunkter i Norge. Tidspunktet for ak-
gjonen ble den gang satt til midten av

mars. T.”K, Derry beskriver hoved-

punktene i denne plan:

¥

Man skulle lande i Narvik og g fram
langs jernbanen til Kiruna og-Gillivare
og derfra til Luled. i?\

EA annen styrke med fem }arltisk\

bataljoner skulle besette tre Havner 1

det sorlige Norge. Trondheim skulle B

veere den viktigste allierte base, og Ber-
gen en subsidiser base og sluttpunktet
for mineutlegningen.

Planen omfattet ogsé transport |V
storre styrker over Trondheim for en
eventuell kamp i Ser-Sverige.

Britene skulle i alt veere beredt pa
4 sette inn 100 000 mann, og franskmen-
nene emkring 50 000.

T. K. Derry kommenterer selv denne
plan med folgende ord:

. «De allierte hadde for deres part,
samtidig som de var oppriktige i &
fremholde deres enske om & redde an-
land, visselig andre mal i syne, “for
hvilke de ga mindre publisitet. 4

Og han fortsetter:;

«Franskmennene onsket 4 -etablere et
skandinavisk operasjonsomrade nesten
som et mal i seg selv.>
Den britiske regjering gikk pd dette

tidspunkt av folkerettslige grunner inn
for & oppna norsk og svensk samtykke
til en slik aksjon. Den franske premier-
minister, Daladier, ville imidlertid ha
operasjonen gjennomfert, selv om man
motte avslag fra den norske og sven-
ske regjering. Den 21. februar foreslo
Daladier siledes at man skulle okku-
pere de norske havnene med en gang
gjennom en plutselig operasjon.

Den 2. mars henvendte den franske
og den pritiske regjering seg til de
norske og svenske rngermger med an-
modning om gJennommarSJ Bade den
norske og den svenske regjering svarte
at de ville motsette seg enhver trans-
port av fremmede tropper gjennom lan-
det.

Planen om den skandmavxske aksjon ~

ble imidlertid godkjent av det brit-
igke krigskabinett dem 12. mars, og
tidspunktet fastsatt til den 20. mars, 1
forventning om at den norske opinfon
ville akseptere intervensjonen som et
fait accompli. -

Natten etter at det britiske krigs- ,‘ .
kabinett hadde truffet denne besiut- .
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nye og ypperlige publikum.
. =~ Hva tenker en B30-arsjubi-
lant?

— Det har jeg nettopp sittet og
spurt meg selv om og resultatet

selig kamp for & hale forkomne
lassiser opp av rennesteinen. En
guttunge har :ikke lett for &
skjenne at han ma& unnvere en
fothall, en sykkel..,.

alt det de

P ———

er den eneste virkehge teatersje-
fen jeg har truffet. For et hu-
mor, for et hjertelag og for et
grep han hadde pé& all ting, Han
hadde en egen tone. overfor ka-

s e v s -

skuespillere.

Ier P& noen ganske fé. ar var
operasangeren nidd opp i aller
ferste rekke blant talescenens

- Og ni har De fAtt et splitter

gen, tenke Dem & si et el.
stygt om Hans Jacob Nils.

— Ja, gjerné. Han er sor .
andre teatersjefer, " ,

Zero.

ning kom imidlertid budskapet om den
sovjet-russisk-fingske fred. Den forste
vest-allierte intervensjonsplan ble der-
for aviyst.

. Den finske kapitulasjon forte i Paris
til Daladiers fall: Den 21. mars ble
Paul Reynard regjeringssjef, pd grunn-
lag av programmet om en mer aktiv
krigsinnsats.

Den 28. mars besluttet det everste
krigsrad & gjenoppta planen om en ak-
sjon i Norge. Tidspunktet ble fastsatt
til den 5. april. .

Denne plan ble imidlertid forbundet
med et spesielt britisk forslag, nemlig
at man samtidig skulle kaste miner i
Rhinen. K. F. Derry skriver om motivet
for denne idé: «Vi trodde at dens nyhet
og dristighet kunne bortlede Amerikas
oppmerksomhet fra den mulige ulov-
lighet ved véar planlagte aksjon ved den
norske kyst.» Den franske regjering
var imidlertid betenkt over minekast-
ingen over Rhinen. Man fryktet for at
tyskerne som represalie skulle bombe
franske byer. Divergensene om dette
forte til tre dages utsettelse av ak-
sjonen i Norge, nemlig fra den 5. til
den 8. april.

K. F. Derry gir iolgende beretning
om forberedelsene til denne operasjon:

Admiral Sir Edward Evans ble utnevnt
som kommandant for sjestyrkene som
skulle til Narvik, og heiste den 4. sitt
‘flagg DA  Krysseren <Aurors», Dette
- skip tok sine forste tropper ombord om
morgenen den 7. april. En annen krys-
ser som }4 i Scapa, tok samtidig trop-

+ per ombord. En bataljon for Trondheim

. ble taft ombord i en annen transport

i Clyde, og de fire bataljoner for Stav-
anger og Bergen var plasert { fire an-
dre kryssere som 14 i Firth,

Man besluttet & sende slagkrysseren
«Renowny, viseadmiral W. J. Whit-
worths flaggskip, til stette av mine-
utlegningene. <Hennes tilstedeveerelge

skulle skremme nordmennene fra & fore-
ta noen motaksjon.»

Den britiske ordre med hensyn tii
kamphandlinger led: Man skulle <av-

holde seg fra &/ svare pi norsk {14,

inntil situasjonen ble utdleligy.

Den 7. april om formiddagen fikk
imidlertid admiralitetet de forste rap-
porter om en planlagt tysk aksjon mot
Naryik. Om ettermiddagen samme dag
oppdaget bntlske observasjonsfly tyske
krigsskip p4’ vei nordover. Den brit-
iske landgangsaksjon ble derpa aviyst.
Admiralitetet besluttet at ethvert skip
skulle reserveres for selve sjokrig-
foringen, og at man ikke i noe tilfelle
skulle ta noen risiko for en landgangs-
ekspedisjon fer situasjonen til sjos var
avklaret.

*

Resten av historien er velkjent.

K. F. Derry kommer imidlertid ogsa
med enkelte kommentarer, som er av
en viss betydning i forbindelse med
vurderingene av forhistorien for 9.
april 1940.

For det forste:

Hvem var det som tok:de forste
skritt for & trekke Norge inn i krigen?

X. F. Derry skriver derom:

«I det hele tatt synes det som om Hit-
ler selv betraktet okkupasjonen av Nor-
ge forst og fremst som en defensiv for-
holdsregel.»

«Den faktiske avgijsrelse om & full-
‘byrde den var et resultat av «Altmarks-
episoden den 16, februar.» .

K. F. Derry nevner i forbigdende
at tyskerne ikke ga Quisling noen in-
formasjon om deres planer. Dette stem-
mer overens med de opplysninger som
né foreligger her hjemme om Quislings
opptreden den 9. april. Det var ikke

- Hitlers plan at Quisling skulle opp-

rette noen regjering i Norge pi det
tidspunkt. Hans «regjeringsdannelse»

4
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den 9 april var en Kiopenickiade, satt
i'scene av en eventyrlysten tysk agent.
Noen bemerkninger i denne britiske
krigshistorie om samarbeidet med nord-
mennene etter den 9. april, eller ret-
tere sagt om vanskelighetene ved sam-
arbeidet, har ogsi en viss interesse:
«De planer som general Mackesy had-
de fatt, hadde ennd noe av de perspek-

tiver som foreld i de tidligere planer,’

hvor vi hadde regnet med at en brit-
isk styrke méatte krysse norsk territo-

rium_ pA deres vei til Finnland (via

malmfeltene) ved &4 bringe nordmenne-

. ne til foyelighet i stedet for med deres

stotte.»
.

De gjengivelser av Derrys bok «The
Campaign in Norways, som hittil har
veert gitt i norsk presse har vert for-
holdsvis spinkle. For den som har gjort
seg den meye 3 studere boka virker
de tildelg ogsé en smule friserte. Den-
ne britiske 4penhet har for den na-
sjonale romantikk muligens hatt ltt
for mye bismak av *kynisme.

Noen vil kanskje ogsi si, at det er
et vitnesbyrd om mangel ph_patriot-
isme ni & ville ta forhistorien for 9.
april 1940 opp til revisjon og ny de-
batt.

Vi ble etter den 9. april Englands
og Frankrikes forbundsfelle. Det gikk
ogsh bra. Vi var med 4 vinne krigen.
De fleste av oss spilte riktignok bare
rollen som filuen som satt pa lasset,
men vi var i hvert fall med & vinne.

Noksé mange nordmenn ser med en

viss overbazrenhet pi svenskene, som

bevarte sin neytralitet under den ver-

densomfattende kamp mot Hitlers ag-

gresjoner. Vi synes herunder & overse

at Sverige klarte & gjennomfgre en

linje som vi selv ikke maktet.

i Nietzsche sier et sted: . ‘3

) ¢«Dette har jeg gjort, sier min hu-
kommel.se Dette kan jeg ikke ba glort,

4
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sier min stolthet.- Til slutt gir hukom-

melsen etter.» .

Det er muligens en slik nasjonal
stolthet som nd lar den 9. april sti
for oss, ikke som et nederlag for den
politikk som vi sekte & fore, men som
innledningen til et glorverdig avsnitt
av var historie. .

Dette kan vare en av forklaringene
til at mange i Norge nedig vil oppgi
forestillingene om det uprovoserte tyske
angrep.

Men det er ogsd andre affekter som
gjor seg gjeldende nir vi skal skrwe
historien om vér nyeste fortid.

Var den 9. april 1940 et vxtnesbyrd
om at neytralitet i var tid ikke er mu-
lig for en liten nasjon?

Eller var den 9. april 1940 et vit-

nesbyrd :om:at var vilje til moytralitet/
ikke var sterk nok? ;
Her stir mening mot mening. ;
Disse brytninger er ekstra falelses-

‘belasted¢ fordi vi na i de nordiske_

land star overfor problemer av -tildels
tilsvarende natur. -

Det er ogsd mulig at vi her er offer
for videre forviklinger.

Er vire vurderinger av forhxstonen
til 9. april 1940 farget av var stilling-
tagen til dagens lepende konfliktspors-
mal? HEller er omvendt var stilling-
tagen i dag bestemt av vare lerdom-
mer eller av vire angivelige lerdommer
av 9. april 19407

Vi stir i alle tilfelle i grumset far-
vann.

Det er va.nskehg 4 svare pi hva som
er sannhet, hva som er skjonnmalerier,
hva som-er legendedannelser og hva
som rett og slett er forfalskning i hx-

_ storiegkrivningen.

Clio’s bru er et skjort byggverk.

Men det er neppe mindre vanskelig)
& gi svar p& hva som er sannhet, og hva |

som bare er diplomati og hva som bare
er propaganda i den spaltede verden
som omgu‘ oss i dag.
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