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Stangs erstatning satt til 2 millioner. 

Tre - - ... 
for Stang. 

I tiden 22. januar til 2. februar har ninger med politiske formål il. være for­
Høyesterett som kjent behandlet lands- budt. Talens og den hele nyordnings 
sviksakene mot ~minlstrene» Irgens og tendens markertes også med full tyde­
stang. Både påtalemyndigheten og de lighet ved en avsluttende tirade om a~ 
domfelte hadde påanket lagmannsretts- det nu bare gås en vei «til 1 vidtgående 
dommene. IfØlge disse ble Irgens dømt utstrekning å vinne frihet og selvsten­
til fengsel i 7 år, tap av de i Landssvik- dighet tilbake for det norske folk», en 
anordningens paragraf 11, 1-5 og 7 og 8 vei som sas il. «fØre over Nasjonal Sam­
nevnte rettigheter og til inndraing av ling». Når da Irgens som en av de opp-
101,520 kroner. . -nevnte kommissar1ske statsråder under 

Stang ble i lagmannsretten dømt til disse forhold tiltrådte og opptok sin 
tvangsarbeid på livstid, en erstatnil.g på virksomhet i den stilling han ble opp-
1.5 mill. kr., inndraing av 147,000 kr. og nevnt til, må. han utvilsomt anses III 
rettighetstap som for Irgens. ha cytet f1enden bistand 1 råd eller 

HØyesteretts dom falt sent lørdag dåd» under den krig som Norge var 
ettermiddag og gikk ut På. at frlhefa- trukket inn 1, og at han derved «SØkte 
straffen for Kjeld Stub Irgens' ved- li. mec\virke til at rikets statsforfatning 
kommende ble forhøyet tU f ............ l t ved UlOVlige midler~ ble forandret. Til 

~ .... - støtte for den tyske krigsførsel m. v. 
15 år med fradrag av 264 dager for hadde Okkupanten åpenbart det star­
utJ;1oldt varetektsfengsel, og fOr Axel keste behov for nordmenn som han 
I~elberg S,tang a.t erstatningsbelØpet kunne skilte med 1 tilsynelatende le­
til statskassen ble forhØyet til kr. dende stillinger, nemlig fOr å la det tre 
2,000,000. Ellers ble påtaIemyndig- fram, at han 1 sin nyordning hadde 
heteps og domfeltes anker forkastet. støtte og medvirken fra norske borgere 
Dommen ble avsagt under dissens idet med kjente navn. 

a av de voterende, Bonnevie, Stang og Under de foreliggende omstendig­
Skau, stemte for dødsstraff for Stangs heter må det således anses riktig att 
vedkommende og l dommer stemte for de forhold som Irgens er kjent skyldig i, 
20 år, hvilken dommer også stemte for rettelig er henført også under straffe­
ankens forkastelse for Irgens vedkom- lovens § 98. FUllbyrdet forbrytelse etter 
mende. FOr rettighetstapets vedkommen- denne paragraf foreligger allerede i og 
de stadfestet Høyesterett lagmannsrettens med at noen har sØk t «å bevirke ener 
dom. Dog var det 4 dommere som stemte medvirke til» o. s. v. Og at krigens ut­
for tap av almen tillit for alltid. fall ti! slutt gikk tyskerne imot Og at 

dermed tyskernes «nyordning,. av vårt 
dand falt sammen, bør ikke kunne lede 
til en endret bedømmelse av forholdet. 

FØrstevoterende, dommer Fougner, 
behandlet først Irgens' anke og gikk 
nærmere inn på den påståtte uriktige 
lovanvendelse av straffelovens §§ 86 og 
98 angående det forhold å inntre som 
«kommlssarisk statsråd. Og videre å 
fortsette som «minister. 1 den såkalte 
«nasjonale regjering». Det er overflØdig, 
uttalte førstevoterende, å inn:gå på under 
hvilke forhold eller i hvilken utstrek­
ning norske borgere i okkupasjonstiden 
kJUnne inntre som tyskernes hjelpere ved 
landets forvaltning eller gjøre tjeneste i 
slike stillinger uten il. pådra seg straff­
ansvar etter norsk lov. De stillinger Ir­
gens gikk inn i og den virksomhet, som 
disse stillinger påla ham, hadde sin 
ganske bestemte og særegne karakter i 
kraft av de begivenheter og forhold som 
knyttet; seg til Irgens' og hans kollegers 
innsettelse i stillingene. Det var ved 
Terbovens velkjente kringkastingstale 
av 25. september 1940 de kommlssariske 
statsråders oppnevnelse ble kunngjort. 

Og ved denne samme tale erklærte 
Terboven det norske kongehus og den 
norske regjering (<<den emigrerte re­
gjering Nygaardsvold») å være avsatt, 
- de politiske panier, NS. unntatt III 
være oppløst - og nye sarnmenslut-

men en 
lnelse. 

god 

?ode 1 entel , 
~kansk p,ofessor. 

Hva det er sagt om Irgens' fellelse 
etter straffelovens § § 86 og 98 for over­
tagelse av stillingen som kommissarisk 
statsråd og hans virksomhet t denne 
stilling gjelder like meget også dette 
at han. lot seg utnevne til «mini~r}) 
1 Qulslings «nasjonale regjering», og 
hans viMe i denne stilling. Det er her 
i fØrste rekke Quislings tale under den 
såkalte cstatsakt» på. Akershus den 
1. februar 1942, .lfr. hans kunngjØring 
av samme dag til det norske folk og 
hans kunngjøring av 5. s. m. om «den 
nasjonale regjering:>, som tjener til it 
belyse hva. miniSterstillingen 1 den «na­
sjonale regjering» lnneibar. 

Angående sttaffutmållngen uttalte 
tørstevoterende, at det åpenbart har sin 
riktighet, at Irgens ikke har tilhørt den 
ondartede klasse av NS-medlemmer. Og 
etter hva der foreligger opplyst 1 saken er 
det ikke tilstrekkelig grunnlag for å. sette 
seg utover den vurdering, som kommer til 
uttrYkk i lagmannsrettens dom angående 
motivene for domfeltes handlemåte. I 
lagmannsrettsdommen nevnes en rek­
ke tilfelle hvor Irgens har gå.tt 1 bresjen 
for norske interesser eller på annen måte 
var landsmenn til hjelp og nytte. Positivt 
å oppfatte hvert enkelt av disse forhold 
som en formildende omstendighet ville 
være å gå vesentlig for langt. Men 1 hvert 
fall i flere aY de tilfelle som regnes opp, 
har Irgens gjon en personlig innsats, som 
ved straffens utmåling, bØr komme ham 
til gode. Det synes således at tyskerne 
hadde bestemt seg til å prlsedØmme den 
norske handelsflåte, og at Irgens' protest 
og sØknad om avskjed i den anledning 
har vært en medvirkende årsak til at tys­
Jærne liOt denne plan fa!:le. Oghansinn­
sats her blir da· i regtUikapet en ikke 
uvesentlig post pA. hans kredittside. .. 
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',' ... 
>~ ,.; 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



:-'", --)rgensDlrK'''':la, ar,,,,; 
Fortaatt fra 1. side. I 

Særdeles alvorlige og vidt­
rekkende forbrytelser. 

På den annen side står det imidler­
tid fas tat det er særdeles alvorlige og 
vidtrekkende forbrytelser domfeldte har 
gjort seg Skyldig l. Han bar gjennom 

r den overveiende del av okkupasjons­
'.' tiden, fra 25. september 1940 og inntil 
r han den 12. juni 1944 ble meddelt av­
e skjed, stått I spissen for SjØfartsdepar-

tementet, tørst som kommissarisk stats­
råd, senere som «minister», og dermed 
fremtrådt som øverste administrative le­
der av landets skipsfart. Ved å gå Iml 

, og virke i disse stllJinger har Irgem 
ytet sine oppdragsgivere, landets fien­
der og deres norske bjelpere, enover· 
måte verdifull bistand. 

Som påpekt av lagmannsretten gjor­
de nettopp den posiejon Itgen:; på for­
bånd badde Innenfor skipsfartskretser 
bans medvirken på Nasjonal Samlings 

I og dermed fiendens side, og det eksem­
pel han derved ga det, så meget far­
ligere. ; 'Og det« 'Ikke hans fortjeneste 

I om det er så at tilslutningen fra sjØ· 
melmenes side til NS., tross bans for­
hold, belt er uteblitt. 

Nødvendig med en vesentlig 
skjerpelse av straffen. 

lr-mange ungc!01lUllel1 gjennom den 
direkte nazLstisk ledede 1,lllgdomstJene­
$te, Og samlet pålegger Iallfall Også 
disse ibrhold dbmfelite et tungt ansvar. 

Alt tatt I betraktning bØr HØyeste­
rett la lagmannsrettens bestemmelser 
om frlhetsstraff på livstid bli stA.tende. 

Under prosedyren er det vBikt spørs­
mål om, uttalte førstevoterende, å sette 
fengselsstraff i stedet for tvangsarbeid 
som bestemt av lagmannsretten. Riks­
advokaten har fra først av pekt på en 
slik endring som begrunnet.' Men :;e­
nere, i sin replikk, meddelt at han ikke 
fastholder sitt krav i så ben:;eende. 
Spørsmålet bar neppe større praktisk 
rekkevidde. idet lovgivningen gir feng­
selsmyndighetene en gan:;ke rommelig. 
adgang til å overiøre en fange fra feng­
sel til tvangsarbeid' og omvend~. Det 
ses ikke å være tilstrekkelig gl'lUIln til 
li. gjøre noen endring i den påankede 
dom, og førstevoterende fremholdt l den 
f{JrbindeLse at domfelte er enllng mann, 
ikke mer enn omkring 4:1 år. 

Heller Ikke med bensyn til det idømte 
rettighetstap fant' førstevQtereIicje gi'unn' 
til å gjøre noen endringer i lagmann:;­
re~tens dom. 

Angående erstatningskravet beIIllerket 
førstevoterende at det må være utvilsomt 
!lit domfelte har pådradd seg et erstat­
ningsansvar overfor den norske stat og 
andre Interesser som samlet. går {Jpp i 
langt bøyere beløp enn 2 mUlloner kro­
ner. Og landssvlkanordningens § 25 kan 

Etter hva det således er fremholdt ikke forstås derhen at den skadegjØ­
om Irgens' stilling og virke må den frl~ rende bar noe rettskrav på å seerstat-

~~~~~af~r~:;t,Ir~~ ~~ ~~tåt~æ~~ui ~~~~:~ ~:~~~tih:! ~~~ mgi; 
stede et åpenbart misforbold mellom det saken pådømmes. 
forbryterske forbold og den idømte straff. 
Og etter det alvorlige og farlige lands- De som stemte' for dødsstraff 
forræderske forbold rom Irgens i frem-

, tredende stilling blant Quisllngs bånd- dissenterte dommerne 
gangne menn bar gjort seg skyldig l, t!i~~!!~~~~' Idet de vo-fines det påkreVd å gå til en vesentlig tang og 
skjerping av straffen, Og det antas da e . 
at frihetsstraffen bør settes tll 15 år. De dissenterende uttaler plant annet 

Stang. 
at de for lovanvendelsens vedkommende 
kunne slutte seg til førstevoterende I 
alt vesentlig. Men med hensyn til straff-

Angående ankesaken mot Stang be- utmålingen fant de å måtte Innta et an­
merket førstevoterende, at ban ikke net standpunkt og peker på bvor umå­
kunne gi forsvareren mEd:lOld i de an- tellg farlig disse forbrytelser bar vært, 
førte ankegl'unner vedkomende anven- som de tiltalte under QuLslings fører­
deisen av straffelovens paragrafer 86 og skap bar gjort seg skyldig i - påde 
93 på de av domfelte anførte bandlinger for land og folk, idet de truet med å 
og forhold, og fant det for så vidt til- utslette tusenvis av landsmenns liv og 
strekkelig å benvise til hva det er an- påført landet veldige materielle og kul­
før for Irgens' vedkomende, Heller ikke tureIle tap. 
fant førstevot€rende å kunne gi dom- Forbrytelsenes farligbet tilsier at det 
feltes anke medhold, når han gjør gjel- av generalpreventive bensyn må reage­
dende at ban uriktig av lagmannsretten res med all den strenghet som kreves 
er dømt etter straffelovens paragraf 86 for såvidt mulig å avbolde enbver som 
for sin pefatnlng med idretten, arbeids- I fremtiden måtte fØle seg fristet til å 
tjenesten og ungdomstjenesten, følge QuLslings og hans tilhengeres eks-

Førstvoterende gjorde oppmerksom empeL Særlig er det en plikt å gA 
på at det peror på en misforståelse at strel"\S't til verks mot alle dem som bar 
Stang til tross for sin interesse for l f d l ds 
speiderbevegelsen i 1941 hadde gått til spilt rol en som ledere or en an.-

forræderske bevegelse, 
il. oppløse spelderorganlsasjonene og QuiSling har fått sin straff og bar 

~ 
inndra deres midier. Det er for Høye- måttet bØte med livet. Men det må 
sterett opplyst at det Ikke var bam eller være riktig at dØdsstraff kommer 1 be-
tWerbodet noen norsk Instans, men te t _A 
deriffiQt det tyske sikkerhetspoliti som traktning som et al rna iv og.,.. for 

, traff bestemmelsen I så benseende. de kommissarlske statsråder og <<1nlnis­
Og dette er også bekreftet av riks- tre», slik at det skal ganske sterke for-
advokaten, mIldende omstendigbeter til fØr en mll­

dere straff kan anses som en tilstrek­
Med hensyn til straffeutmålingen kelig reaksjon. 

vedkommende Stang uttalte førstevo- For Irgen:;' vedkommende finnes 
terende at han I alt vesentlig kunne f rmfld d te di hete A 
henholde seg til bva lagmarulsretten I slike o en e oms n g r bygge på at en kan anvende fengsel 
den forbindelse badde anfØrt. Det gjel- på livstid Of: tap av almen tilllt for 
der på den ene side at domfelte har bestandig. 
gjort seg skyldig I en lang rekke straff- De dissenterende finner stangs for-

I bare forbold av meget alvorlig og farl!g hold å 'være vesentlig mer Rr&verende 
I karakter. FØrst kommer forsåvidt I be- enn det som Irgens er dØmt for. Mer 

traktning at ban bar støttet QUisling eller mindre formildende omstendigbe-
og gjennom bam lande~ flend.er ved ter som fØrstevoterende og lagmanns­

, å stille seg til d)sposisjon og virke som retten bar nevnt er alt sammen for­
«kommissarIsk statsråd» og som <anl- hold som de dissenterende Ikke kan tll-

} nister» gjennom den årrekke som Hg- legge synd.erll& .. v~ .. "c'" ,.c."""",:,:.""" 
ger mellom ,25, september 1940 og lan- "~r-'a:n1IRtttMg av at lagmann.sretten 
dets frIgjørmg. Også Stang har som, frembolder at Sta:ng ikke er noen ond­
Irge~ vært med på ~en benstilling fral sinnet person og at bans motiver til 

• mlmstrene til ~ul"lmg der fremtrer I .landssvik skal ba vært en vllledet Ideal_ 
l som opptakten til Quislings <'maktover- isme, vil de' dLssenterende peke på at 
r tagelse» av 1. februar 1942. I menn av denne typen, selv om de er 

'. mindre usympatiske er vel så farlJge, 
Cikk inn for å tjene fienden. landsforrædere som 'de der blir forræ­

, dere av tanken på egen fordel alt makt­
Men så kommer for stangs ved-l begjær. ',' . .. .... , -_.,,,,_., .• '''' .. 

e lr.omrnende videre til, at ban l e'ler un- ~--KltTi(lt er stangs forbrytelse lands­
e der sin virksomhet som kommlsarisk forræderi av så alvorlig og spesiell art 

statsråd og mlnister gjennom personlig og så farUg at lovens strengeste straff 
innsa;ts og gjennom det departement må komme til anvendelse. De dlssente­
hvis sjef han var, og hvis disposL,joner rende flnn.er det derfor å være sin p~t 

• 'han badde ansvaret for, på mange må- å stemme f{Jr dØdsstraff for Stang.~ 
ter er gått inn for å tjene fienden og 
hans norske hjelperes intere.sser. Det 
kan ber fremheves lagmannsrettens 
uttalelser gående. ut på, at bans de­
partement, selv om han personlig I den 
fØrste tid boldt !gjen, I virkeligheten 
sto til tjeneste for tyskerne og NS. j 
dis..<es arbeid for å føre den norske ung­
dom over l naslstisk tro og lære, Far­
liilit ha.r vel llIel vært tOl'llØket på i 

~; .. "" . 
./ 

. _-~!_!-_. 

- Den første streik l Spania siden 
Franco overtok makten er blltt bilagt 
etter tre dager, Det var 4000 tekstil­
arbeidere i Manresa som streiket på 
grunn av de utilstrekkelige matrasjoner. 

- Admiral Towers er blitt utnevnt 
~~V~åt!::f for de!1.."~s.:5!1f,Il:~ Stllle-

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 




