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Irgens fikk | straffen "
forhoyet til 15 ar. '

Stangs erstatning satt til 2 millioner.

I tiden 22. januar til 2. februar har
Hgyesterett som kjent behandlet lands-
sviksakene mot «<«ministrene» Irgens og
Stang. Bade patalemyndigheten og de
domfelte hadde paanket lagmannsretfs-
dommene, Ifglge disse hle Irgens dgmt
til fengsel i 7 &r, tap av de i Landssvik-
anordningens paragraf 11, 1—5 og 7 og 8
nevnte rettigheter og til inndraing av

Stang ble i lagmannsretten dgmt til
tvangsarbeid pd livstid, en erstatning pé
16 mill. kr., inndraing av 147,000 kr. og
rettighetstap som for Irgens.

Hgyesteretts dom falt sent lgrdag
ettermiddag og gikk ut pa at frihets-
straffen for Kjeld Stub Irgens’ ved-
kommende ble forhgyet til fengsel 1
15 ar med fradrag av 264 dager for
utholdt varetekisfengsel, og fOr Axel
Heiberg Stang at erstatningshelgpet
til statskassen ble forhgyet til kr.
2,000,000, Ellers ble patalemyndig-
hetens og domfeltes anker forkastet.
Dommen ble avsagt under dissens idet

3 av de voterende, Bonnevie, Stang og
Skau, stemte for dgdsstraff for Stangs
vedkommende og 1 dommer stemte for
20 &r, hvilken dommer ogsd stemte for
ankens forkastelse for Irgens vedkom-
mende. For rettighetstapets vedkommen-
de stadfestet Hgyesterett lagmannsrettens
dom. Dog var det 4 dommere som stemte
for tap av almen tillit for alitid.

Fagrstevoterende, dommer Fougner,
behandlet fgrst Irgens’ anke og gikk
neermere inn pd den pastdtte uriktige
lovanvendelse av straffelovens §% 86 og
98 angdende det forhold & inntre som
<kommissarisk statsrdds og videre 4
fortsette som «ministers 1 den slkalte
«nasjonale regjering». Det er overflgdig,
uttalte forstevoterende, & inngd pé under
hvilke forhold eller i hvilken utstrek-
ning norske borgere 1 okkupasjonstiden
kunne inntre som t; es hjelpere wved
landets forvaltning eller gjgre tjeneste i
slike stillinger uten & péddra seg straff-
ansvar etter norsk lov. De stillinger Ir-
gens gikk inn i og den virksomhet, som
disse stillinger pala ham, hadde sin
ganske bestemte og smregne karakter i
kraft av de begivenheter og forhold som
knyttet seg til Irgens’ og hans kollegers
innsettelse 1 stillingene. Det var ved
Terbovens velkjente kringkastingstale
av 25, september 1940 de kommissariske
statsriders oppnevnelse ble kunngjort.

Og ved denne samme tale erklarte
Terboven det norske kongehus og den
norske regjering («den emigrerte re-
gjering Nygaardsvold») & veere avsatt,
— de politiske partier, NS. unntatt &
vere opplgst — og nye samimenslut-
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Tre dommere stemte 1or dedsstraff

for Stang.

ninger med politiske formdil & vesere for-
budt. Talens og den hele nyordnings
tendens markertes ogsd med full tyde-
lighet ved en avsluttende tirade om at
det nu bare gas én vei «til 1 vidtgldende
utstrekning 4 vinne frihet og selvsten~
dighet tilbake for det norske folk», en
vei som sas & «fgre over Nasjonal Sam-
ling». Nar da Irgens som en av de opp-

101,520 kroner. ~nevnte kommissariske statsrader under

disse forhold tiltradie og opptok sin
virksomhet 1 den stilling han ble opp-
nevnt til, m& han ubvilsomt anses &
ha e<ytet flenden bistand 1 rad eller
dad» under den krig som Norge var
trukket inn i, og at han derved «sgkte
4 medyvirke til at rikets statsforfatning
ved ulovlige midler» ble forandret. Til
stgtte for den tyske krigsfgrsel m. v.
hadde okkupanten &penbart det ster-
keste behov for nordmenn som han
kunne skilte med i tilsynelatende le-
dende stillinger, nemlig for & la det tre
fram, at han 1 sin nyordning hadde
stgtte og medvirken fra norske borgere
med kjente navn. :

Under de foreliggende omstendig-
heter ma det siledes anses riktig at
de forhold som Irgens er kient skyldig i,
rettelig er henfgrt ogsd under straffe-
lovens § 98. Fullbyrdet forbrytelse etter
denne paragraf foreligger allerede i og
med at noen har sgkt <3 bevirke eller
medvirke til» 0. 5. v. Og at krigens ut-
fall ¢l slutt gikk tyskerne imot og at
dermed tyskernes «nyordning» av vart
land falt sammen, bgr ikke kunne lede
til en endret bedgmmelse av forholdet.

Hva det er sagt om Irgens’ fellelse
etter straffelovens §§ 86 oz 98 for over-
tagelse av stillingen som kommissarisk
statsrad og hans virksomhet { denne
stilling gjelder like meget ogsd dette
at han lot sez utnevne til «minister»
1 Quislings «nasjonale regjering», og
hans virke i denne stilling. Det er her
i farste rekke Quislings tale under den
sakalte «statsakt» p& Akershus den
1. februar 1942, jfr. hans kunngjering
3v samme dag til det norske folk og
hans kunngjgring av 5. s. m. om eden
nasjonale regjering», som tjener il &
belyse hva ministerstillingen i den <na~
sjonale regjerd inmebar, - -

Anglende - straffutmidlingen  uttalte
forstevoterende, at det &penbart har sin
riktighet, at Irgens ikke har tilhgrt den
ondartede klasse av NS-medlemmer. Og
etter hva der foreligger opplyst i saken er
det ikke tilstrekkelig grunnlag for & sette
seg utover den vurdering, som kommer til
uttrykk i lagmannsrettens dom angiende
motivene for domfeltes handlemate. I
agmannsrettsdommen nevnes en rek-
ke tilfelle hvor Irgens har gitt i bresjen
for norske interesser eller pd annen méte
var landsmenn til hjelp og nytte. Positivt
& oppfatte hvert enkelt av disse forhold
som en formildende omstendighet ville
veere & g vesentlig for langt. Men i hvert
fall i flere av de tilfelle som regnes opp,
har Irgens gjort en personlig innsats, som
ved straffens utmaling, bgr komme ham
til gode. Det synes siledes at tyskerne
hadde bestemt seg til & prisedgmme den
norske handelsflite, og at Irgens’ protest
og spknad om avskjed i den anledning
har veert en medvirkende arsak til at tys-
kerne lot denne plan falle. Og hansinn-
sats her blir da i regnskapet en ikke
uvesentlig post p& hans kredittside.

< Mewkaatt, stde 7. soalte %
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Saxrdeles alvorlige og vidt-
rekkende forbrytelser.

P4 den annen side star det imidler~
tid fas tat det er seerdeles alvorlige og
vidtrekkende forbrytelser domfeldte har
gjort seg skyldig {. Han har gjennom
den overveiende del av okkupasjons-
tiden, fra 25. september 1940 og inntil
han den 12. juni 1944 ble meddelt av-
skjed, statt i spissen for Sjgfartsdepar-
tementet, fgrst som kommissarisk stats-
rad, senere som «minister», og dermed
fremtradt som gverste administrative le-

|der av landets skipsfart. Ved & g& inn

og virke i disse stillinger har Irgens
ytet sine oppdragsgivere, landets flen-
der og deres norske hjelpere, enover-
méte verdifull bistand.

Som pépekt av lagmannsretten gjor-
de nettopp den posisjon Irgens pa for-
hind hadde innenfor skipsfartskretser
hans medvirken p& Nasjonal Samlings
og dermed fiendens side, og det. eksem-

ligere. : 'O det -er ikke hans fortjeneste
om debt er s at tilslutningen fra sjg.
mennenes side til NS8., tross hans for-
hold, helt er uteblitt.

Ngdvendig med en vesentlig
skjerpelse av straffen.

Etter hva det siledes er fremholdt
om Irgens’ stilling og virke ma den fri-
hetsstraff som Irgens er dgmf til, anses
utmalt for lavt. Det mé sies & vaere til
stede et apenbart misforhold mellom det
forbryterske forhold og den idgmte straff,
Og etter det alvorlige og farlige lands-
forreederske forheld som Irgens i frem-
tredende stilling blant Quislings hand-
gangne menn har gjort: seg skyldig i,
fines det pékrevd & g til en vesentlig
skjerping av straffen. Og det antas da
at frihetsstraffen bgr settes til 15 &r,

Stang.

Angdende ankesaken mot Stang be-
merket fgrstevoterende, at han ikke
kunne gi forsvareren medhold i de an-
fgrte ankegrunner vedkomende anven-
delsen av straffelovens paragrafer 86 og
93 pd de av domfelte anfgrte handlinger
og forhold, og fant det for s& vidt til-
strekkelig & henvise til hva det er an-
for for Irgens’ vedkomende, Heller ikke
fant forstevoterende & kunne gi dom-
feltes anke medhold, ndr han gjer gjel-
dende at han uriktig av lagmannsretten
er dgmt etter straffelovens paragraf 86
for sin befatning med idretten, arbeids-
tjenesten og ungdomstjenesten,

Farstvoterende gjorde oppmerksom
pé at det beror pad en misforstéelse at
Stang til tross for sin interesse for
speiderbevegelsen 1 1941 hadde gatt til
& opplgse spelderorganisasjonene o0g
inndra deres midler. Det er for Hgye-
sterett opplyst at-det ikke var ham eller
overhodet noen norsk instans, men
derimot det tyske sikkerhetspoliti som
traff _bestemmelsen - 1 si henseende,
Og dette er ogsd bekreftet av riks-
advokaten.

Med hensyn til straffeutmalingen
vedkommende Stang uttalte fgrstevo-
terende at han i alt vesentlig kunne
henholde seg til hva lagmannsretten i
den forbindelse hadde anfgrf. Det gjel-
der pd den ene side _at domfelte har
giort seg skyldig i en lang rekke straff-
bare forhold av meget alvorlig og farlig
karakter. Pdrst kommer forsdvidt i be-
trakining at han har stgitet Quisling
og gjennom ham landets flender ved
4 stille seg til disposisjon og virke som
«kommissarisk statsrdd» og som «mi-
nister» gjennom den #&rrekke som lig-
ger mellom 25. september 1940 og lan-
dets frigjoring. Ogs& Stang har som:
Irgens veert med pd den henstilling fra!
ministrene til Quisling der fremirer
som opptakten til Quislings «maktover-
tagelse» av 1. februar 1942,

Gikk inn for 3 tjene fienden.

Men s& kommer for Stangs ved-i
kommende videre til, at han i e'ler un-
der sin virksomhet som kommisarisk
statsrédd og minister gjennom personlig
innsats og wgjennom det departement
hvis sjef han var, og hvis disposisjoner

‘han hadde ansvaret for, pd mange méa-

ter er gatt inn for 4 tjene fienden og
hans norske hjelperes interesser. Det
kan her fremheves lagmannsrettens
uttalelser giende _ut pd, at hans de-
partement, selv om han personlig i den
tgrste tid holdt igjen, 1 virkeligheten
sto til tjeneste for tyskerne og NS. i
disses arbeid for 4 fgre den norske ung-
dom over 1 nasistisk tro og lere. Far-

ligst har vel her wert forsgket pa &

pel han derved ga det, s& meget far-.
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innfange ungdommen gjennom den
direkte nazistisk ledede unigdomstjene-
ste.  Og samlet palegger fallfall ogséd
disse forhold domfelte et tungt ansvar.

Alt tatt i betraktning bgr Hgyeste-
rett. la lagm: ttens bestemmelger
om f{rihetsstraff pa livstldt b ?}wende.

Under prosedyren er det vakt spgrs-
mél om, ux\:talte 3;’;zirsi:evotereude, & sette
fengselsstraff i stedet for tvangsarbeid
som bestemt.av lagmannsretten. Riks-
advokaten har fra fgrst av pekt pd en
slik endring som begrunnet.  Men se-
nere, | sin replikk, meddelt at han ikke
fastholder sitt krav i s& henseende.
Spersmalet har neppe stgrre praktisk
rekkevidde, idet lovglvningen gir feng-
selsmyndighetene en ganske rommeligs
adgang til & overfgre en fange fra feng-
sel til tvangsarbeid -og omvendi. Det
ses ikke B veere tilstrekkelig grunn til
4 gjgre noen endrin% i den pAankede
dom, og fgrstevoterende fremholdt iden
forbindelse at domfelte er en ung mann,
lkkxeri xﬂer i?:rlén mslgrl‘ing b fii'lr d t idgmte

elier 1kke med hensyn ti] det idgmite
rettighetstap fant fgrstevaterende grunn-
til & gigre noen endringer i lagmanns-.
rettens dom.

Angaende erstatningskravet bemerket
farstevoterende at det ma veere utvilsomt
at domfelte har padradd seg et erstat-
ningsansvar overfor den norske stat og
andre interesser som samilet gir opp 1
langt hgyere belgp enn 2 millioner kro-
ner. Og landssvikanordningens § 25 kan
ikke forstds derhen at den skadegig-
rende har noe rettskrav pa & se erstat-
ningen begrenset til et belgp som mot-~
svarer de verdier han disponerer nér
saken padgmmes,

De som stemte for dgdsstraff
Som nevnt dissenterte dommerne

%gnnevie, S%é %_Pkgg idet de vo-
BRIl Tor Htang og UVE- |
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De dissenterende uttaler blant annet
at de for lovanvendelsens vedkommende
kunne slutte seg til fgrstevoterende i
alt vesentlig. Men med hensyn til straff-
utmélingen fant de & mitte innta et an-
net standpunkt og peker pa hvor uma-
telig farlig disse forbrytelser har veert,
som de tiitalte under Quislings fgrer-
skap har gjort seg skyldig i —— bade
for land og folk, idet de truet med &
utslette tusenvis av landsmenns liv og
pafgrt landet veldige materielle og kul-
turelle tap.

Forbrytelsenes farlighet tilsier at det
av generalpreventive hensyn ma reage-
res med all den strenghet som Kkreves
for savidt mulig & avholde enhver som
i fremtiden matte fgle seg fristet til &
fglge Quislings og hans tilhengeres eks-
empel. Sserlig er det en pHkt & g&
strengt til verks mot alle dem som har
spilt rollen som ledere for den lands-
forreederske bevegelse.

Quisling har fitt sin straff og har
mittet bgte med livet. Men det ma
veere riktig at dedsstraff kommer i be-
traktning som et ealternativ ogsd for
de kommissariske statsrdder og «minis-
tren, slik at det skal ganske sterke forw
mildende omstendigheter til fgr en mil.
dere straff kan anses som en tiistrek-
kelig reaksjon.

For Irgens’ vedkommende finnes
slike formildende omstendigheter
bygge p4 at en kan anvende fengsel
pa livstid og tap av almen tillit for
bestandig.

De dissenterende finner Stangs for-
hold & veere vesentlig mer graverende
enn det som Irgens er dgmt for. Mer
eller mindre formildende omstendighe-
ter som fgrstevoterende og lagmanns-
retten har nevnt er alt sammen for:
hold som de dissenterende ikke kan til
legge synderlig. . vekim. . oo =9 o ns
sl anledtithg av  at lagmannsretien
fremholder at Stang ikke er noen ond-
sinnet person og at hans motiver til
landssvik skal ha veert en villedet ideal.
isme, vil de dissenterende peke pi at
menn av denne typen, selv om de er

‘Imindre usympatiske, er vel si farlige:

landsforrsedere som de der blir forrse-
dere av tanken pd egen fordel of makt-
_begjwr, o R e s e
~~~KIL 1°dlt er Stangs forbrytelse lands-
forreederi av s alvorlig og spesiell art
og s& farlig at lovens strengeste straff
mé komme til anvendelse. De dissente-
rende finner det derfor & vmere sin plikt
& stemme for dgdsstraff for Stangws™

- Den fgrste streik { Spania siden
Franco overtok makten er blitt bilagt
etter tre dager. Det var 4000 tekstil-
arbeidere i Manresa som - streiket pd
grunn av de utilstrekkelige matrasjoner.

— Admiral Towers e¢r blitt utnevnt
til ny sjef for den %erikanske Stitle~
havsflate, e BB e e






