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"Kretsen" h~dde ingen 
politisl<.'e ambisjoner 

hevder Paal Berg. -Det ville vært uansvarlig 
av oss ikke ,å forberede en overgangsordning 

Også hele gårQsda~en gikk med stitusjonelle forhold. Selvsagt aktet 
til vitneavhøring l byrettssaken vi ikke å påtvinge Regjeringen vår 
overlærm- Edmund Haug - direktør mening, vi bare ga uttrykk for vårt 
Sam Knutzen. Etterat rektpr Tor- syn. Den 5. mai 1945 Jikk vi tele
geir· K l' o g S l' U d skoleinspektør gram fra statsministeren om at 
B. it i b s sko g, lærer Nils B l' a t- Hjemmefronten var å .betrakte som 
age l' og lærer Per J{ l e p p a had- landets høyeste ledelse. Det tel~
de aVlagt vitneprov - solli alle grammet hadde vi ikke bedt om. 
gikk l Haugs favØr, møtte hØye,ste- Vi t.ok ledelsen og forsØkte å opp- , 
rettsjustitiarius Paal Ber g, tldll- rettholde ro og orden. Jeg kah Ikke' 
gere formann 1. Hjemmefrontens huske at vi er blitt beskyldt for å 
ledelse som vitne. På advokat Chr. ha misbrukt den makten vi hadde 
L. Jensens spørsmål opplyste Berg 'i de dager. 
at «Kretsen» i juni 1943 av Regjer- Professor Jon Skeie og jeg sto 
ingen ble anerkjent som den øverste på en fortrolig fot, og vi hadde 
ledelse av Hjemmefronten. Om den våren og sommeren 1943 flere kon
meget omtalte kommunalordningen feranser: Skeie var den gang av 
ble det lenge ført forhandlinger den oppfatning at Stortinget ikke 
mellom Regjeringen og Hjemme- burde innkalles. Han ønsket en ut- , 
fronten. Til å begynne med var vi taleise av Høyesterett om de kon- I 
ikke helt enige, sa Berg, men i au- stitusjonelle forhold. Jeg forela 
gust 1943 hadde vi sammenarbeidet spørsmålet for noen av mine kolle
oss til et resultat, som begge parter ger, vi diskuterte saken og satte 
kunne slutte opp om. Men jeg vil opp en kort uttalelse 0ll! den. 
understreke at det gjaldt en ut- Snørsmålet var ikke blitt drøftet j 
preget provisorislt anordning, som «Kretsen» og erklæringen ble ikke 
snarest mulig skulle avløses av 10- forelagt den. Det var heller ikke no
ver i faste former. Bakgrunnen for en høytideli~ Høyesteretts-erklæring 
vårt fQrslag va,r at vi mente det i egentlig forstand som ble avgitt. 
viile være meget Uheldig om frem-
mede militære skulIe ta over sivil- Jeg tror det Var godt at utvik-

d t '11 h Hngen tok den retning at Stortin
administrasjonen, og e VI e a "et ble innkalt, uttalte justitiarius vært uansvarlig av oss ikke å for- " 
berede en overgangsordning. Vi Berg videre, og l,oe siste årene av 
resonnerte som så at når de allierte krigen var det heller Ingen innen 
korn, ville de spørre etter de folk Hjemmefrontens ledelse som arbeI
som de skulle forhandle "'ed. Vi det mot at Stortinget skulle inn-

••• j kalles. 
kunne ikke risikere å komme opp Da Kronprinsen 13. mal 1945 korn 
den situasjon at vi bare kunne 
svare, at fylkesmannen er nok død tilbake til landet, møtte vi på 810t-

VI deitAl~~ ;. 
noen embeter.' , 

sier ekspedisjon$sj~f1JOye~~p< 
I en tilleggsforklaring l byretten 

I formiddag .fremholdt. overlærer, 
Edmund H a)l~ ltt ha~ i~t,skr~t, 

, han seridteut uI\der kiigen, «Tro
skap mot forfatningen., hadde glttt 
sterkt inn for at· hele det gamle 
forfatningssystem skulle, gjenoPl?
rettes ved frigjøringen. A s~rte 
med rivninger om de konstitusjo
nelle forhold ment.e jeg ville være 
meget uhel4ig, sa han. 

Dommeren: Når fikk De nær
mere rede på lnnholde.t l Knutzens 
brev? 

Haug: Jeg skulle tro det var vin
teren 1949, 1 hvert fall mente jeg 
da A ha kommet fram til en ord
lyd som formodentlig var bortimot 
riktig. 

Ekspedisjonssjef EInar B o y e
sen forklarte at han overhodet 
ikke hadde reagert tjenstlig på 
Sam Knutzens brev, da han hadde 
lest det under sitt opphold I Stock-
holm. . . 

_ Brevet er da heller ikke nevnt 
i noen av mine rapporter fra Stock
holm til min sjef i London, stats
råd Hjelmtveit. Jeg hadde på dette 
tidspunkt fått vite at Haug var 
satt utenfor koordinasjonskomiteen. 

EkspediSjonssjefen kom inn på 
bruken av ordet dikvidere». 

- Også under krigen brukte vi 
det 1 forskjellige betydrunger, og 
Knutzens bruk av ordet oppfattet 
jeg slik at overlæreren en dag ville 
komme til Stockholm. Knutzen satt 
Ikke 1 noe illegalt ombud; hvor han 
hadde noen avgjørende innflytelse 
på de beslutninger som skulle tref~ 
fes. ,'., 

Ekspedisjonssjef Boyesen opplyste 
I anledning av enkeltes uttalelser 
som er fremkommet under saken, 
at han· våren 1943:, hadde fått 1 
oppdrag av «Kretsen. å besøke 
overlærer Haug for å anmode ham 
om ved frigjøringen å fungere som 
setteskoledirektør i Oslo bispedøm
me inntll embetene kunne bli lov
lig besatt. - Jeg hadde selvsakt 
ikke noe meØ A dele ut embete,r. 
Overlæreren var under vår samtale 
vikende, men han ga. Ikke noe 
blankt avslag, og jeg gikk fra kon
feransen uten å ha fått klar be-
skjed. ' 

og ordføreren var nazist. Det får tet og nedla vårt mandat. Siden 
stå enhver fritt å si hva han vil den dag har ikke jeg hatt noe med I de første måneder av 1944 ble 
om ordningen - men jeg synes poIitikk å gjøre. mange illegale aviser tatt og mange 
det er latterllg å betegne den som Som vitne opplyste høyesteretts. mennesker måtte reise over grensen. 

azistlsk. advokat Chr. L. J ens e n at han Rådmann Trygve Nil sen uttal
hadde vært med på å drØfte spørs- te at han hadde reagert sterkt m(jt 

Vi ble informert om at ordningen målet om en midlertidig kommunal- forslaget til ny kommunalordnir, 
ble' motarbeidet, fortsatte Berg, og ordning. Det gjaldt framfor alt å og hadde skrevet en artikkel 1 det 
det ble sagt at en 'av hovedmen- finne en praktisk ordning for en illegale blad Vårt Land under tit-
nene, eller hovedmannen var over- uviss og vanskelig overgangstid. telen «Slå vakt· om folkestyret.» 
lærer Haug. Både dommer Schjel- Ite· ikk 't 

k Rektor Magnus J ens e n var Justitiarius Berg de e ml t syn 
demp og jeg hadde onferanser medlem av koordinasjonskomiteen på forslaget, men jeg he;'det at det 
med Haug om kommunalordningen, fra 1. september 1943 og til fri- norske folk aldri ville finne seg 
Og under et møte på advokat øy- t k t'1 
stein Thommesens kontor gjorde vi gjøringen. Ute blant lærerne hør e i noe diktaturstvre. Jeg' s rev l 
det klart for Haug at.han så spø- jeg ofte at det ble nevnt navn som Regjeringen og Kongen og sa klart 

d Paal Berg og Gunnar Jahn, og .leg fra, at hvis de gikk inn for dette 
keIser ved hØylys ag. mente at det var Haug som hadde så representerte de ikke flertallet 

Vi var engst~lige den gang vi fikk brakt disse navnene på bane. Det av de~ norske folk. - Jeg fikk ikke 
beskjed om at Haug var arrestert. sier seg selv at ledelsen fikk man- noe svar, «Kretsen» hadde stilt ka. 
Vi var redd at han skulle bli utsatt ge vanskliligheter, og slagord som binettspørsmål og i Regjeringen var 
for tortur med den følge at han <<uynazisme» og «diktatur», brukt i det meget delte rp,enipger om for
tkke orket å tie stille. Hans agitasjon den tiden hadde lett for å fenge. Slaget. Da jeg den 26. januar 1944 
mot ordnIngen oppfattet vi som En ledelse som ble mistenkeliggjort fikk beskjed fra London via Stock
skl'\delig for landets interesser. Det av folk som brukte slike uttrykk, holm om at jeg' var blitt utpekt 
trengtes samhold her hjemme. hadde det ikke lett. Det kunne ha som ordfører I Oslo i det tilfelle at 

Vi som satt I «Kretsen» hadde in- dannet seg et n:vtt sentrum- og Eiltar Gerhardsen ikke var tilstede, 
gen politiske ambisjoner, men men- og det holdt også pA A oppstå et l oppfattet jeg dette som et vink om 
te at vi hadde rett til A si vår me- nytt sentrum. AgitaSjonen ble un- at Regjeringen var gått inn for mitt 
ning, og hvordan vi sA på de kon- derstøttet fra kommunistisk hold. syn., • 
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