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Det var ikke meningen at
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- Nir direktgr Sam Knutzén 1
det famgse brev av 2, mars 1944
brukte uttrykket likvidere, var def
ikke fra hans side ment at over-
leerer Edmund ‘A. Haug skulle tas
av dage, selv om det ¢r den almin-
neligate - oppfatning - ay uttrykket,
yttalte Bnuizens prosesstullmektig,
hgyesterettsadvokat Chr, L, Jensen
i sitt: innlegg 1 Oslo byrett i gar.
Begrepet likvidera ble ogsd 1 stor
utstrekning brukt 1 den betydning
& sette.en mann utenfor en stilling
eller jobb han hadde { motstands-
bevegelsen. Det hendte jo-ikke s&
sjelden at en mann ble rddet til &
trekke seg tllbake, eller relse over
grensen, ford! han viste seg & veere
ubrukelig, uforsiktig eller snakke-
salig. Tyskerne snakket om & lik-
vldere ‘de politiske partier — og
giorde det. Advokaten nevnte at
han hadde underspgkt hos fremstd-
ende hjemmefrontfolk om det noen
gang hadde veert pd'tale & ta Haug
av dage. Overalt har jeg fatt det
svaret, sa han, at visstnok a4 man
P& Haugs agitasjon som farlig, men
det hadde aldrl veert pa ‘tale &
fjerne ham ved noen slags vold.

-~ Nir Haug beskyldes for & ha
satt «Kretsens | livsfare ved A repe
dens planer. ‘er det fullstendig urik-
tig, uttalte hgyesterettsadvokat
Gunnar Eriksen. Klikken be-
sgrget selv i fullt mon at dens pla-
ner ble kjent bAde av tyskerne og
NS-folkene, of da stortingsmann
Erling Fredriksfryd ble arrestert med
en bunke slike dokumenter i sin
mappe, reagerte lkke tyskerne det
minste overfor det, for «Kretsenss
forsiag var eskkurat maken i} det
Quisling selv hadde satt opp,

Ogsd | London var det tautrek-
ning om «Kretsenss forslag, «og
statsminister Nygaardsvold kastet
Jo det ene bein etter det andre, som
for & holde hundene unna segs, ut-
‘talte advokaten, Coee
. . Det er sagt at brevet ble sendt
etter pAlegg fra en mann | Hjiemi-
mefronfen, - noe Haug bestrider.
Knutzens kilde skulle veere pastor
Conrad  Bonnevie Svendsen, men
han ‘har ikke veert noen kilde 1
denne forbindelse, Bonnevie Svend-
sen. sier, at vel har han Kkritisert
Haug, men aldrj kalt ham forreeder
elier krgvd hiam ll_l(_vitgtggé1 WRE Tar
alts®”"pdny  historlén om «den
ukjente manns, som er pusset opp

i sakens anledning. - Advoksten ge
en krass karakieristikk av,«Kreis
sen», og -erklerie, at det var den
og ikke Haug som hadde forbrutt
seg mot konstitusjonens laver, Dst
var «Kretsens som ignorerte stor-
ting, reglering kommupestyyer,

Advokat Chr, Jensen opplyste
i sin redegjgrelse om hvordan Sam
Knutzen, under sine besgk { Stock~
holm for Nasjonalhjelpen | krigse
areng, var kommet { kontakt med
ledende svensker og norske legh-.
sjonsfolk.. Oberstlgytnant Ingvald
Smith-Kielland ga ham { oppdrag &
veers fast rapportgr for de norske

don, Det famgse brev bar nummer
62, og det vser at han drev en gan~
ske utstrakt rapportgrvirksomhet,
- Nar det gjaldt det meget omtalie
brev hadde Knutzen ment at¢ inn-
holdet var s& vidt kraftlg, at han
hadde funnet det riktig fkke & sen»
de det til legasjonen { Stockholm.
Hsan hadde derfor sendt det privat
t1l ekspedisjonssjef Finar Boyesen.

videre skjebne, men-han ble { hgy.
este grad overrasket da han sk
igjen brevet i presidentskapets of-
fisielle dokumentsamling fra okl
pasjonsirene. Knutzen -mente ab
saken tkke hadde ngen offentlig
interesse, og derfor ikke hurde veert
offentliggjort, Knutzen var rappor-
tgr og sendte videre det han mente
var av Interesse for ‘de norske
myndigheter utenfor landet, og han
var av den mening, at det ikke
ville tlene noen interesser 4 sgke 4

sagt om Haug | privatbrevet il
Boyessn, Knutzen ey enig § at ute
talelsen om Haug objektivt- sett er
wrekrenkende, men han mener at
han' likevel bgr frifinnes da han
den' gang tok de -tilbgrlige forsiks
tighstshensyn. - e
»- Det var Knutzens plikt som
rapportgr & melde fra alt som kuns
ne ha Interesse, Det - brennende
spgrsmil den gang han sendte sith
brev var kommunalordnigen, - og
man kunne {kke bygge pi-at tyse
kerne ville kapitulers samtidig over
hele landet. Man métte derfor psA
forhéind ordne med et midiertidig
styre § kommunene i overgangstis
den, ti1 Kongen og statsmaktene
kom igjen og kunne ta den endelige

myndigheter 1 Stockholm, og Lonr

fore sannhetsbevis for det som var

Haug skulle tas av dage
cerklerer Sam Knutzens pl‘osessfﬁﬂﬁlektig ;-
«Brevety skulle’ ikke veert offe'ntliggj_ort‘ .
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Knutzen kjente lkke mer til brevets |

avgigrelse | saken. Det er klart; s# -

advokaten, ab alt dette matte fors
beredes § god tid fer frigigringen,
s& man kunne slippe miliimrstyre
av vare aliferte..-.: . - L

Mot dette forslag, som.-teelt ‘vay
godkjent sy Regjemmgen, ble.

liten krets soin Haug: tilh
slaget og mob forslagsstillepne, soms:

| 1o Det:¥ar hapbeberettsjustitinring
:Paa Berg. som var leder -8y Hisme

| mefronten:. eller #deny

burde kalle det, 4y advokss: Jaus

faile til Jorden ev: seg-welv;

Sam Knutzen har opptradt akts
somt 1 enhver henssende, fortestté
advoket: Jensen. Blkrivelsen - ‘hvord
Haug omtales, m& leses ph -bak~
grunn ay krigen og de hektiske da<
ger den gang, Det ble den gang
ofte gitt uttrykk for at den som
motarbeldet Hjemefrontens forslag
egentlig gikk fiendens grend, Detté
kients Knutzew til, vg-derfor skrev
han som han glorde, Han ma der-
for sles & ha handlet { 'god trd,
Han skrev pom hes gjorda ford$
han mente st Haug Hadde handlef
utilbgrlig mot Hjemmefranten, som
var godkjent av Regleringen.

legg med & vise til sin pastand om
at Bam Knutzen frifinnes § alle bl
talepunkter, og at han iilkjennesd
saksomkostninger, - 10
L “Nalrer faricattos 1 And

blant annet bie betegnet som edlics’
tatorer, Kupmakete. og- Jykkeriddes -

sam Advokal Bitkgen har, tunmz

det ble brukt starke ord om Jors .

Advokat Jensen sluttet sitt fnaw

drevet on iherdig sgitasion ay. "3 e

s mente a6 st glikt uttrykic ville B
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