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Replikk til h.r.adv. J. B. Hjort l 
I sitt svar ti~meg i Aftenpostens 

aftennummer tor den 12. ds. går 
advokat Hjort utenom det som varj 
gjenstand for min kritikk: at han 
i sin bok sikter påtalemyndighet=. 
hvis sjef jeg dengang var, for å ha 
syndet mot prinSippet om likhet 
for loven ved «politisk påvirkede 
påtaleunnlatelser f. eks. overfor 
tyskerarbeiderne som bygde fest
ninger mot egne og allierte trop
per». 

Advokat Hjort kaller dette «en 
l og for seg nokså UViktig setning» 
i boken otrl «Justismord». Men det 
er ikke uviktig - det er tver tom 
meget alvorlig - at en ansvarlig 
advokat i trykt skrift fremsetter en 
slik beskyldning mot påtalemyn
digheten. 

Advokat Hjort har ikke l sitt 
svar tilbakekalt og beklaget sin sik
telse mot påtalemyndigheten. Han 
Qmtaler nå overhodet ikke den 
«politiske påvirkning», men hans 
svar må bekrefte inntrykket av at 
påtalemyndigheten overhodet ikke 
har aksjonert mot tyskerarlJeidere 
som bygde festninger for fienden. 

Som det fremgår av min redEgjø_ 
relse i Aftenposten ble arbeidets 
art eller krigsviktige betydning an
sett som et særlig betydningsfullt 
moment ved bedømmelsen av om I 
forholdet skulle ansees som util-I 
børlig. Festningsarbeid hører selv
sagt til det mest krigSViktige, og 
efter mitt direktiv skulle det inn
ledes straffeforfølgning mot dem 
som 'hadde utført slikt arbeid, med
mindre det forelå formildende om
stendigheter; som kunne medføre 
at forholdet likevel ikke kunne an
sees som utilbØrlig. 

Som kst. riksadvokat ø. T h o m
m ese n har forklart i sin innbe
retning . til Justisdepartementet i 
sakene mot. Langeland og Bergsvik 
(vedlegg nr. 2 til st.meld. nor. 64/ 
1950 p. 1'7), har forfølgningen mot 
tyskerarbeiderne mange steder vært 
lite effektiv fordi myndighetene 
ikke har maktet å foreta en så om
fattende efterfors!Qling at det er 
blitt bragt på det rene hvilke ar
beidere som har opptrådt til fordel 
for fienden på en så klanderverdig 
måte at deres forhold bør medføre 
straffansvar. Det gjøres oppmerk
som på at hele oppgjøret Ir).ed de 
økonomiske landssvikere preges av 
bevisvanskene og at dette særllg 
gjør seg gjeldende overfor tysker
arbeiderne, fordi antallet var så 
stort. 

Men det fremheves samtidig at 
det er uriktig å fremstille det som 
om det overhodet Ikke er foretatt 
noe overfor tyskerarbeiderne. Og 
det opplyses at de aller fleste sa
ker mot dem er endelig avgjort ved 
vedtagelse av forelegg eller dom I 
herreds- og byrettene. men at selv 
Høyesterett har pådømt en lang 
reklte saker mot tyskerarbeidere. 

Advokat Hjort omtaler en opp
levelse han !;ladde høsten 1940 un
eler en reIse til Sørlandet. Toget 
var overfylt av unge menn som. dro 

å festnlUgsarbeid ved Kristlan
~and fordi tyskerne betalte langt 
bedre enn andre. Det fantes nesten 
ikke gårdsgutter igjen på gårdene. 
. Jeg er enig ·1 at dette var ille. Og 

l sllkp. tilfelle som advokat Hjort 
ber nevner. skulle net efter mine 
direktiver aksjoneres. n,lr 

Men advokat Hjort er selv ........ e 
h It uten ansvar for den iIlPl3tilling 
e~dcl av den norske,,ungdom q,el\i 
gang nadde fMt til d~Ft å ta, :~~~~t 

å tyske anlegg. . or a 
irjort hadde som formann for Ad
ministraSjonsrådets utvalg for n?;
ske krigsfanger gått inn for atku;l; ! 

itte norske krigsdeltagere s l 
~a fortrinnsrett til arbeid på tyske j 

l l et brev til Arbeidsgiver- ~ 
an egg in' aV 11 juni 1940 hadde 
toren gen . å av 
advokat Hjort således P vegne 
utvalget skrevet følgende: ed-

«Ved forhandlinger med
t 

v har I 
de tyske myndighe er r 

kommen d at frigivne fanger 
utvalget oppnM

i berettiget til a1'
skal være fortr nns . . f de 
beid ved anlegg som utføres or 
tyske myndigh~er. vedkommende 

Imidlertid ar t jen-
myndigheter meddelt meg a g t 

herav avhenger av a 
~om:~~t!enentreprenørforretninger 
s~l1er seg lojalt til saken, id:!n~: 

kyndigheter gjennomg 
t!~ ::e arbeider utføre av norske 

entreprenører. f t Deres fore-
Da jeg går ut ra a 

ning er rette vedkommende i d~:~ 
sak, :i~~\~ ~:;n:tg :e~nor:~~evnte 
f:øtekommenhet fra de tyske ~~ni 
digheters side kan bli omsa 

praksis. lik t de nord-
Jeg ser saken s a '11 

som har satt sitt liv på SPl 
fo~n~ndets skYld under. krige~. og 
iallfall har forsømt SlU prtate 

rksotnhet i krigstiden og de se
::ere krigsfangenskap, har et rime
lig krav overfor resten av nasjonen 

å .. få arbeide fremfor dem S?m 
p .. me Jeg vllle ikke har ydet det sam . 

l runner anse det som 
a v nasjona e .g krigsdeltagerne 
Ytterst uheldig om i It 

skulle få arbeide, og, spes e 
~~:r at de tyske myndlgheterk h~~ 
stillet dette 1 utsi\{t. at det s u 
t d på norske instanser. 

s ;a~e~hold hertil tør jeg anmode 
D om å underrette entreprenø-

em murmestre og andre herom, og 
~~r'De vil gjøre Deres innflytelse 
gleldende for at krigsfangene l ka~ 
opprW. de fordeler som er ove 

dem.» . i di ektora-
(Sitert fra Erstatn ngs r 

tets "Undersøkelser vtieldlr:gr~~e t~:; 
ske myndigheters s 
~rbeldsoppdrag den første tid efter 
8. a pri! 1940».) 

~- Efter hvilke retningslinjer mener I 

·1 advokat Hjort at ,Påtalemyndighe-
.1 ten efter frigjØringen burde ha be-
handlet dem som på hans initiativ 

'fikk arbeid på tyske anlegg? Er 
det hans mening å påstå at påtale
myndigheten i den utstrekning den 
ikke har aksjonert mot disse folk 
har latt seg påvirke av politiske 

'motiver? 
Om advokat Hjort Ikke vil be

svare disse spørsmål •. så må jeg 
oppfordre ham til iallfall å gi et 
klart svar på dette spØrsmål. 

Vil uttalelsen om brudd på prin
sippet om likhet for loven ved -«po_ 
litisk påvirkede påtaleunnlatelser, 
f. eks. overfor tyskel"llXbeiderne som 

,bygde festninger mot '#)gne og alli
'erte tropper» blir rettet i neste 
opplag av boken? 

Oslo, den 13. november 1952. 
Sven Arntzen. 

Medlemskapet i N.S. 
Vi har mottatt en lang 

rekke henvendelser til advo
kat Sven Ar n t z e n i anled
ning av hans anmeldelse av 
advokat Hjort bok »Justis-

mord». De beskjeftiger seg 
alle sarpmen stort sett med 
det samme tema, og vi gjen
gir derfor nedenfor et inn
legg fra doktor Jac. Er i c h
sen, Grimstad, som repre
sentativt for dem alle: 

Hr. høvesterettsadvokat 
Sven Arntzen! 

I omtalen av høyesterettsadvokat 
J. B. Hjorts utkomne bok, «Justis
mord» i Aftenpostens nr. 522 sier 
De til slutt: «Datoen 22. januar 

'1942 henger sammen med at det 
den dag av Kongen ble utferdiget 
en provisorisk anordning som satte 
straff. for å opprettholde medlem
skap 1 N.S. Fra den dag hadde så
ledes også de «passive» fått et var
sko. De kunne ikke lenger høres 
med at de ikke hadde forstått, at 
deres forhold ble rammet av be
stemmelsen i den alminnelige straf
felov.» 

Nu vil jeg gjerne spørre hr. hØY
esterettsadvokaten om på hvilken 
måte de tusener N.S.-medlemmer 
s.kulle fått underretning om den 
kongelige forordning. Det kunne 
vel ikke være mUlig på annen måte 
enn gjennom radio. Men hadde de 
mange tusener noen plikt til å høre 
på røsten fra London? Og de man
ge medlemmer, som ingen radio 
hadde, eller kanskje hadde en ra
dio, som ikke kunne få forbindelse 
med London, hvordan skulle de 
ellers kunne få greie på kongelige 
anordninger fra utlandet? Radio
apparater var dengang, altså for 
10 år siden, ikke hver manns eie, 
som nu for tiden, og lytting på ut_ 
landet var ikke så liketil som nu. 
Vårt land var jo okkupert og for å 
være lovlydige var vi nødt til å 
følge Haagerkonvensjonens pkt. 43 
og 45, som sier. at okkupasjons
makten har all den administrative 
myndighet, som normalt tilkommer 
landet~ ~egjerlng .. De mange passive 
N.8.-medlemmer som ikke hadde 
anelse om den provisoriSke anord
ning av 22. januar 1942, da den ikke 
var kunngjort for dem på norm~l 
måte, mener seg derfor urettmessIg 
dømt. Vil være hr. høyesteretts
advokaten takknemlig for et svar 
på ovenstående. 

Ærbødigst 
Jac. Erichsen. 
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