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IReplikk tilhøyeste-. 
rettsadvokat Arntzen, 

Av høye8tere~t8advokat 1. B. HJOR,T 
, 1. Skal malt bedømme om det 

har hersket J1khet tor loven under 
landssvikoppgjøret, må' man Ikke 

, bare se på de regler som ble lagt 
til grunn for det, 'man mIL olJså se 
på det endelige resultat av opp
gjøret. Fordi oppgjøret ble gitt et 
meget stort omfang, måtte det fra 
tørste stund av være nokså klllrt 
at faren for el' ulik behandling av 
tilfellene måtte vlflre nærliggende. 
Det fremgår dll også av advokat 
Arntzens replikk I j\ftenposten for 
14. ds. at myndb'betene Ikke mak
tet å gjennomføre oppgjøret over
for tyskerarbeiderne. Da burde 
efter mitt skjønn dette fått konse
kvenser for andre og mindre far
lige former for landssvik. Men disse 
konsekvenser har man Ikke tIltt, 
og likhet for loven er da Ikke bl1tt 
gjennomført. 

2. Fordi jeg mener at dette burde 
ha kunnet forutses - og det fin
nes ogs8 andre årsaker til ulikhet, 
f. eks. som følge av de enkelte 
statsadvokaters og dommeres for
skjellige vur1ering av forbrytelsen 
og deres av 'kende syn på sakene, 
og den til å begynne med totalt 
manglende domSpraksis - burde 
oppgjøret fra første stund av '.a 
vært begren~et mer. Min mening 
er derfor ikke at tyskerarbeiderne 
for enhver pris burde ha vært stilt 
for retten, men at sak burde ha 
vært unnl!jtt reist mot en rekke 
andre folk aV tllBvarende og mindre 
format, som det ble akSjonert mot. 

3. Hva det spørsmål angår om 
påtaleunnlatelsene mot tysterar
beiderne har vært politisk på virket, 
som motsetning til kun påvirket 
av rettslige hensyn, bemerkes: Det 
et på det rene, at de som det ikke 
ble reist sak mot heller ikke fikk 
sin stemmerett suspendcrt ved stor
tingsvalget 1 1945. Visstnok ca. 
60,000 NS-medlemmer fikk straks 
sin stemmerett suspendert, derimot 
Ikke de visstnok ca. 250,000 tysker
arbeidere. At en suspensjon av 
disse velgeres stemmerett var uøn
sket i politisk betydningsfulle kret
ser, er vel sannsynl1g. ~et var dog 
Ikke påtalemyndigheten som la 
grunnlaget for dette. Det ble be
sluttet av Regjeringen i London, 
som formulerte landssvIkanordnIn
gen slik at hovedsakelig medlem
mer av NI'! vIlJe bli rammet, mens 
det for tYSkerarbeidernes vedkom
mende uttrykke:ig ble bestemt at 
de som hovedregel skulle lates 
straffr!. Min bemerkning I boken 
tok derfor ikke sikte spesielt på 
påtalemyndigheten, Og det var ikke 
nødvendig for advokat Arntzen å 
oppfatte den som myntet på seli, 
Jeg har overh ,Ikke hatt h!\m 
I tankene da je,' skrev den setning 
han 'lar kritisert. 

4. Andre får bedømme om det er 
berettiget og fall' av acvokat Arnt
zen å publisere mitt brev av 11/6 
1940 tll Arbeidsgiverforeningen. Det 
finnes Inntatt I en dokumentsam
Iing som påtalemyndighetene selv 
har påstempJet <<Må Ikke offent
liggjøres)). 

sammenbengen 
hvis formulering 

,,,,:,.-

med dette brev, 
jeg gjerne kan , 

innrømme virker uheldig' ldø.~.' var 
følgende: Efter kapitulasjonen 'i 
Syd-Norge I 1940 hadde' tyskerne 
først besluttet å senc!e alle porske ,J 

krigsfanger til Tysldand l, likhet.,' 
)!led hVll.d' som skjeddeme(j fan-' 
gene fra de an':::re krigførende lane!, 
Administrasjonsrådets' utvalg for 
krigsfang'ene oppnadde at' denne 
beslutning, ble omgjort, og det 
oppnådde sleen også at langene 
skulle frigis. De herværende tyske 
mllitlflre myndigheter var imidler
tid til dels uvillige til å løslate fan
gene, fordi de var engstelige for at 
arbeicslØse elI:-SOldater kunne ,volde 
uroligheter. bet var derfor nØd,,::'::
dig ior utvalget IL sø!'!e å få kri~
fangene i arbeid, men' dette støtt. 
på vanSkeligheter, delB forui" , 
hjulene Bnnu Ikke var kommet 
igang efter krigen, og dels fordi eet 
forekom arbeidsgivere som hadde 
motvllje mot il. ta soldater inn j 
arbeidet Igjen. Slik var innstillin-
gen tll dels dengang. " 

OgSå tyskernes innstl!ling var 
dengang anderledes enn den siden 
ble. De tyske mlJitlflre ble forarget' 
over den negative holdning krlgll
fangene t1l dels ble møtt med og 
ga v utvalget og fangenes tiilits~ 
menn beskjed om at fange!le efter' 
frigivelsen skulle være fortrinns
berettiget til arbeid hos dem. Det 
er denne beskjed jeg gav vit:ere ! 
brevet til Arbeidsgiverforeningen, 
Hvis man vil bedømme brevet rett
ferdig idag, må man ha disse for
hold for øye, og det bør også hus
kes at eet dengang - forsomme
ren 1940 - Ikke var tale om fest-', 
ningilimlegg. Høsten 1940 var både . 
situaSjonen på arbeidsmarkedet og_ 
tyskernes innstilling forandret, og , 
\le som da meldte seg til tysker~ 
arbeid gjorde C:et Ikke som resultat 
a v det arbeie! Krigsfangeutvalget , 
hadde utført i samarbeid med. 
krigsfange-orgtlllisasjonen Front
soldatenes Arbel<!'shJelp: som tys
kerne da hadde oppløst. 

Dilf.te brev gav jeg forøvrig en 
utfØI !ig redegjØrel5e for i en utred-' 
nlng tIl Erstat.nlngsdlrektoratet av 
26/10 1945. Siden har jeg ikke hørt 
noe mer til ssken. før den nu trek
kes in'ffi av advokat Arntzen i hans 
polerr ikk mot cn setning I min bok. 

6. Advokat Arntzen ber om 13var 
pa llvl;llede5 patalemyndigheten 
efter krigen burde ha behandlet, 
tysker-al beiderne. Mitt svar ligger 
I det som jeg alt har sagt I denne 
og I mill forrige artikkel. Jeg ville 
overhodet ikke, hvis Ikke spesielle 
omstendigheter forelå, ha reist 
landd"vhrsak mot noen som Ikke 
hadde l.unnet straffes for krlgsfor
)'lfIderl efter strl. § 86 med betydelig 
\l1er enn tre I\rs'tengsel, og da altså 
hverlcen mot alminnelige arbeidere 
som skulle tjene sitt daglige brød 
eller mD! passive deltagere I NS 
eller andre a v lignende størrelBes
orden. Jeg tror i det hele tatt at 
vi hurtigere ville ha overvunnet 
krigen Og den splittelse den har 
medført I folket om vi hadde vært 
mer generøse under oppgjøret. 

6, H"vl vidt den påtalte ene set
ning I €U bok på 270 sider vil bil 
rettet i neste opplag, vil avhenge av 
om deL overhodet kommer et nytt 
opplag FordI setningen kan lede 
til e11 avsporende diskusjon som 
denn.e. som ikke har stort med boken 
ell~rc å gjøre, vil jeg I tilfelle: rette .' 
se:ningen slik. ,'"" , ,. . ,',,, 

.Ogs!\. en ~nner.<l'ide,i,v~r'lttlb, ;\~ 
enheten ·hør ·nevp.e& ,b,i<Ql"~l'etliens' :.', 
enhet i 1001),. a.v Ulme~'f<W,.lo,..en 'l'; 
påny kommEl!' jnn Pat tll/lkas på ',,, 
påtaleunnlate,lser' . ay 'Pl'9I>essøko- " 
nomJske arbedlsteknisk\! og andre ,} 
;ltenfor rettferdshensyn Uggencjll 
grunller, tivørvfld !i~er.' av" 
størr') flU'lIghetsgrad lates straffriei 
skjø"t handlinger av mindre farlig
hetsgrad straffes, f. eks. overto!; 
tyslt!!rarbeiderl! QOJIl bygget festnin-
get mot egne OgalUerte:troPPIJr. en. 
larllgere form for. landssvik, enn 
passi,vt medlemsslt\l-p t N~joIllj;1 
Sam,lnll> . '. .,' ,.' :. 

, J;.B. lIjori. 
----:---'0~.,...,.-,;.....,...-""';,." . 
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