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Under tittelen .Norske Aktstyk­
ker \Il Okkupasjonens Forhistorie. 
har Johan ScharUenberg pA Grundt 
TanUDl8 forlag nylig gitt ut en 
bok pA Ikke mindre enn 422 store 
sider, de tleste temmelig tett­
trykte. 

Scharffenberg har imidlertid Ikke 
villet rette noen henvendelse til 
Stortinget. Han har Ikke villet re­
spektere dettes rett til ved altt eget 
presidentskap A avgjøre hvor lang 
tid det er påkrevd å hemmeHgholde 
det som ble sagt under fortrolige 
drølteiser I en for nasjonen livs­
farUg tld. SChartfenberg er øyen­
synlig heillg overbevist om at han 
er kOOlpetent til l trett. avgjø­
relsen. 

Dette overordentlige omfang av 
boken ekyldes imidlertid Ikke en 
særHg intens virksomhet av over­
legens egen hAnd. Selv har han 
nemlig bare skrevet 46 sider. Av 
resten 1nnebolder alde 57 til 418 
,avtrykk aVen rekke mangfoldig­
gjorte reterater fra hemmeiille mø­
ter I Stortinget og Stortingets 
utenrikskomite. Det første av dl,se 
møtene ble holdt I Stortinget den 
19 .. mars 1938, det siste I utenriks­
komiteen den 30, januar 1940. Dess­
uten finnes på s. 419-22 vedføyet 
en skrivelse som utenrlksm1nister 
Koht 20. mars 1940 sendte til For­
~varsdepartementet, overskrevet 
.hemmel1g.; dette dokument har 
overl~en -- så vidt jeg erindrer __ 
forresten offentliggjort ogsA ved en 
tldllgere anledning. 

, Hvordan kan det nu henge sam .. 
men at Johan Scharflenberg plut­
selig opptrer som pUblisist for Stor_ 
tinget? Har han fått tillatelse ru 
det? Har Stortinget funnet at han 
ai netapp han ville være den rette 
til l legge referatene fra hemme­
Hge møter fram for fOlket? 

På ingen /nåte. Scharltenberg har 
Ikke engang fått dokumentene f~ 
Stortlnget, Etter det han selv opp­
lyser· - det står på side 14 -- har 
han direkte eller indirekte mottatt 
dem fra det tyske sikkerhetspoliti 
so~ under krigen la beslag på Stor .. 
tingets arkiv fra 1914 av, og senere 
lat ta avskrifter av viktige doku­
menter. Det er disse avskrifter 
Seharffenberg' har benyttet. OrI­
ginalene er nu kommet tilbåke ta 
Stortingets arkiv. Men Scharffen- I 
berg har Ikke bedt om å tå se dem 
og .bar derfOr Ikke hatt anledning 
~ A kontrollere riktigheten av av­
s~. Heiler Ikke har han an­
modet Stortlnget om tillatelse til 
pli dette tidspunkt å la referatene 
bU trykt I bokform. Han vet derfor 
heller ilke noe om· hvordan Stor­
tinget ville ha stilt seg til en slik 
~. Men presidentskapet 
ville:- vel 'svart at referatene er 
Stor~ngets eiendom og at Presi­
dentskapet alene er kompetent til 
å av~jøre om og I tIl!elle når en 
offentliggjØreLse skal skje. antage­
lig Ville en henvendelse fra Scharf~ 
fenberi tørt tU at storparten av 
reteratene var blitt offentliggjort, 
men forhåpentlig med atskillige 
..toIa~. 

Det vil kunne tvistes om hvor­
vidt Scharffenbergs opptreden er 
rettsstridig. FormodentUg rammes 
den ikke direkte av noen bestem­
melse 1 straffeloven, såfremt da. 
Ikke I første hånd påtalemyndighe­
ten og I annen hånd domstolene 
skulle finne at lian har bevirket 
eller medvirket til «at noe åpen­
bares som bør holdes hemmel1g av 
hensyn til rikets sll,kerhet like 
overfor en annen stat. (straffelo­
vens i 90). Hvorvidt oftentligiJø­
relsen har denne karakter vil der 
kanskje kunne være menin&,sfor .. 
skjell om. . 

Men der bØr neppe kunne reises 
tvll om at Scharffenberg har hand­
let illOjalt og urldderlig mot Stor­
tinget. Hans opptreden bØr vel også 
medføre at der vedtas nye retts­
regler på området. Det er nemlig 
i" hØY grad ubetryggende at hem­
melige statsdokumenter skal kun .. 
ne Offentliggjøres a.v personer som 
er kommet i besittelse av dem ved 
tilfeldigheter eller endog - som i 
dette tilfelle - ved meUomkomst 
aven den gang fiendtlig makt. 

SCharftenberg kan umulli selv ha 
vært blind tor det Illojale og urld­
derlige i sin opptreden. Men han 
«Ønsker hensynsløs klarhet over 
disse forhold. (side 11). Hans krav 
på Clenne klarhet gjelder Ikke bare 
ukkupasjonens forhistorie. Han for­
langer offentliggjort ogsA. de hem­
melige dokumenter om 1905, om 
Istandbringeisen av integritetstrak_ 
taten og om begivenhetene under 
den fØrste verdenskrig. 

Den måte han former disse krav 
på, må il le. erne det Inntrykk at 
der tra norsk alde hM vært Ialt 
et tåketeppe over hele vår uten .. 
rikspolitikk. 

Særlig på meg kan denne frem­
stlli1ng Ikke 1lIIlllate " IIjøre et 
hØyst besynderlig inntrykk. Da jeg 

I nemllg mottok et 'oppdrag fra 
Carn.gle-instltuttet om å levere de. 

'norske bld':ag til IruItltuttets serie 
om (den fØr.te) verdenSkrigens Øko­
nomiske og sosiale historie, hen­
vendte jeg meg til Utenriksdepar­
tementet og ba om A fA adgang tll 
dets arldv. og denne adgani ble 
straks innrømmet meg. Hele arIdvet 
ble åPnet tor meg, også det jernskap 
SOm Inneholdt de hemmeligste do­
kumenter. Ikke Doen av departe­
mentets funksjonærer blandet .. g 
inn I mitt Mbeld. Jeg fikk anled­
ning til i legge tram alie de opp­
lysninger jeg fant det ønskelig A 
ta med, 08 jeg kan fonlkre ovet­
lege Scharffenberg om at min bok 
fu 1927 .Norge og Verdenskrigen. 
har $apt nettopp den .hensynsløse 
klar~eb over n~rsk utenrikspolitikk 
UH--1918 som 8charttenberg nu 
Jp-ever. 

Scharffenoergs bok synes imid­
lertid A vise at han Ikke har satt 
~eg inn I min fremstUling. På side 
• skriver han nemll,,; «Under den 
første verdenskrig måtte Redertor­
pundet stille meget stor tonn&8Je 
til rådifohet for vestmaktene, med 
t$være tap av liv og skip .• 

Hvis sannhetssØkeren dr. Scharf ... 
fenberg vU umake seg med å lese 
igjennom mitt avsnitt om tonnasje­
forhandUniene og Il'Jennomtøringen 
av tonnasjeavtalen (min bok siu.:;; 
190--(198), må han nemlig komme 
tU det resultat at hans utsago er 
så misvisende som bare mulig. Nor­
ges Rederforbund ble I virkelighe­
ten først brakt Inn I forhandlinger 
med de britiske myndigheter I 
mars 1917, ailsA på det tidspunkt 
da tapene var størst. Det Reder­
forbundet oppnactde -- gjennom en 
overordentlig dyktill le<let serlo av 
forhandl1nger - var et ved hjelp 
av britiske rekvisisjoner ordnet om­
bytte av sldp, .111< at de ubevæp­
nede norske fartøyer som gikk 1 
faresonen, ble erstattet med bri­
tiske, mens de selv ble overført til 
fredeligere fa"';ann. Re.ult&~t av 
den tonnasjeavtale som kom l stand 
ved brevveksling og som for sø. vidt 
Ikke er inkorporert I noe doku­
ment, ole en betydelig nedgang I de 
norske tap av liv og skip. Om noen 
gang en norsk tnstltmuon hl!r opp_· 
nådd· Iheil"tved ·11irh~ndU~;.fd'a 
gjord. Norg.s Rederforbund. det 
overfor de britiske myndigheter 
viren 1917. 

Hva har ellers SCharffenberg 
ment å iå bevist gjennom den om­
fattende ottentliggjørelse han nu 
har foretatt? 

For det fØrste at Norge Ikke fØrte 
en strengt upartlsk nØytralitets­
politlkk I tiden fra utbruddet av 
del) annen verdenøkrIg fram tli den 
9. april 19~. For det·· ";;"et . at 
vestmaktene ønsket, A. drive N9rg~ 
inn I krigen, og at dette ønaket rett­
ferdiggjorde den tyske Okkupasjon. 

Den siste av dase påstandene 
skal Jeg belyse 1 en senere artikkel; 
hvor jeg vil oppta tU behandling 
de ganske egenartede tolkerettsllge 
teorier Scherftenbeq: har fremsatt 

sin bok, 

Når det gjelder det første spørs-
mAl, er det Iallfall min persoullge Om imidlertid nforatene fra de . 
oppfl!tnlng at referatene ikke gir ihemmelige møter Ikke avdekker· 
det bevis Seharttenberg' mener å InllOn mangel På upartlskhe4; I den 
ha funnet I dem. De åpenbarer nors~ nøytraUtetspolltlkk overfor. 
nemlig Ikke. et . eneste tilfelle da Tyskland, godtgjør de til fulle at 
der fra de norske myndigheters vårt land r ",en 8llnen samtidig 
side ble gått fr\'om ~å en folkeretts- krlgs.sltuasjon· langt· fra . futgte 
lig sett uvenuiig mite overfor Tysk- grunnsetrilng.~ 'om upartisk nøy­
land. Det er riktignok så at den ·tralltet. Det i1J~er forholdet tU 
britiske regjering I en note som :ilen fljisk~rUsalsk6 krig. Referatene 
den 6. januar 1940 ble overgitt mI- legger: 'i\~~i)~ke ;i;kJ.1,II ~ Pl,,!'( 
nister Colban av <len britiske uten~ ,?!Iorge, flell.t&IlIW L for!;>o!.\l tl!.!8Ik, 
rlksminlster, Lord Halltax, stilte li\ets ytte .. ~ lie8renseøe ;te"­
enkelte krav hvis oppfYlielse ~an- ~t F1n1l1and ·en Ikke ubetydeUs· 
sl<ellg vme latt seg forene meCl en ~rekte mat~rieU 'hjelp. 
heit upartlsk nøytralitet; etter mI- På dette punl!~ ... tter SChartfen­
nister Coloans oppfatning skyldtes berg imidlertid Ikke inn med noen 
forresten denne noten påtrykk fra kritikk. Det må skyldes hans egen 
fransk side. Colban avviste Imid- sympatlinnstlllln'if ·Fra' mitt s..m­
lertid på ste<let de britiske krav t~beld'lll'd .h~""J de tørste må,. 
som uantageHge. Dette standpunkt .ed"""I41ltlldqennar jeg. også~ 
sluttet den norske tegjering seg tl~ ~)!::lt.Jt~~~ .• m\ .. ::. .. ~ 
og Schartfenberi selv innrØmmer lItetsbegreP"t'me~~ !&1'l!lhI",. ~t·· 
(side 43) at de brltlske trusler Ikke gjaldt il jJlst;' F~and; M~ det.·"..., 
ble satt I verk, og at Sir Laurence i~ke greitt ·A ~ønne llvordan 
Collier 80m den gang var ajer for i 8charttenbeJ1g I upartlsklreteJl.S navn· 
Northern Department 1 Foreign 'kan billige den rnarske <velvillige 
Ottlee; 8a til Oolban da Storbri- .npytraliteh ov';:for· Finnlanct og 
tannla Jot saken faUe: .Vou have isamtidtg helt" ut ,fordømme ~t vart 
won sa far.. ; land .- etter" hans sqbjektive 

I virkeligheten Innehotder de av I skjønn -- ga 'VIsse begunstigelser 
ScharUenberg offentUggjorde akt- i til Storbrlt&nnIJ>,. fladde lkl!:e··Sa\I"· 
stykker Ikke noen opplysning om ;jet-Samveldet .~.kr"v·pa. upar~ 
noen opptreden trø. norak: side som j tlsk. opptreden fra, Norges side som 
kunne beretUKe ',tye!<erne til i an- : NazI-Tysklalfd? ' 
gripe vårt, land. l; Det interessan'~ste ved" de nor~ 

Ellers burde Scharffenberg erind- ·ske aktstykker Scharflen""rg 'hat 
re at om en s\ll~ bar erklært seg offentliggjort, er' ellers n.'topp 91;' 
nøytral I en krig mellom to andre lys de kaster oy!" de nonke' ·pollr 
,nakter, har den Ikke I og med tikeres InnstJ.llln.g til den ·flnak •. 
denno nøytralltetserklærlng for- russiske konflikt. PA en meget ø.n.­
pliktet seg til f. avholde seg· fra skuelig måte viser referatene hvor. 
enhver handlllljl som knruie være flah det var Vinterkrlgen I nordØi't 
til tor!iql (or iien~e. ~v p""ten~,. ' . 
Skulle nøytraliteten ha et slikt 
Innhold, vUle don Være ngjennom­
førlig, En stat 110m. ,tår I handels.. 
forbindeLse mell,-antIJe .maktelr-Wl,· 
nemHg Ikke lturIlte"tmnlate ·gjennom· 
utøvelsen ·!lV'iijr.'lite~~k~'l\~~, 
delspolitIkk I Wsstld.A foreta en 
rekke han~ som nunngåelig 
vII . bil til fordef tor den ene av de 
krigførende p8.fter. Geografiske og 
handelspolltlaQ.,. forhqld . kan ligge 
slik til at dIsic> fOldeter I' særlig 
grad bate ~it\Q;eue',",y"pår-S 
tene. Den nø.9UARllliølft Ililit !JlI1III3 
ri4';u~~ ,'o • ~" 
ien ira"k;§vet seg r.etten' tU ~ 1øre 
sin utenrikske I>andelBPolltikk et­
ter alne egne Økonomiske Inter-
esser.' 

Under den annen verdenskrig 
fulgte forresten president Roose­
velt. som lederen av verdena største 
D41ytrllle makt, den politikk ut tra 
denne makts egoe IIvsintere..ser, 
Ikk6 bare hand'lispolitlsk, men også 
i>Jr,:·II~t gjaldt db"ekte bIstand tU 
krlgtøriOi~Il, tyte de.t.brItLoke. sam­
velde enhver bistand cshoz:t~o~.Wal· •. 
Hvis den ~yske regjering nt fra sitt 
synspunkt skulle sammenlignet den 
norske nøytralle<ot før 9, april 1940 
med 'den nordamerikanske før Pearl 
garbor , måtte· <len ha betegnet' vår 
opptreden som utslag av den ... eug­
l~rene us~yld» som ~chartfenberg 

taler om I en. annen forbindelse, 

150m den gang 8~ 1 bren1.lPUDk~ 
lav tingmenllenes oppmerksomllet. 
Il vIrkeligheten \'ar våre polltlkMe 
il <Ieoember 1939 og janu.... 1940 al 

!
Opptp.tt av· F1nnIands 'skjebne ••. 
deres t\U1ker'1;-en nesten f~·· 
isende' grå<! ))16 avledet fra'·de fw 
ivårt eget land. d~,:, gani var om­
·gltt ·av. Der er noe dypt sympatlok. 

·dette: VI .tt.iher l·vIrkel1ghetel! 
~v~';r el! aV de ~i. 1IY11l1ge wm­
~ldnlnger . lØlIl kan !Idltørea tor 
!<ten sørgelige u!orberedthet N<qe 
befant .. g l natten til den l. t,prU. 
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