Under tltbe]en «Norske Aktstyk-
ker til Okiupasjonens Forhistories
har Johan Scharffenberg p& Grundt
Tanums forlag nylig gltt ut en
bok pa lkke mindre enn 422 store
sider, de fleste temmelly tett-
trykte. .

Deite overordenilige omfang av
boken skyldes imidlertid ikke en
serlig intens virksomhet av over-
legens egen hand. Selv har han
nemlig hbare skrevet 46 sider. Av
resten inneholder - side 57 til 418
nvtrykk av en rekke mangfoldig-
glorte referater fra hemmelige mg-
ter 1 Stortinget og Stortingets
utenrikskomité. Det forste av disse
mgtene ble holdt 1 Stortinget den
19. mars 1938, det siste { utenriks-
komiteen den 30. januar 1940, Dess-
uten finnes ps s. 41022 vedfgyet
en skrivelse som utenriksminister
Koht 20, mars 1940 sendte til For-
svarsdepartementet, overskrevet
shemmellgs; dette dokument har
overlegen — s& vidt jeg erindrer —
forresten offentliggjort ogsa ved en
tidligere anledning.

" Hvordan kan det nu henge sam-
men gt Johan Scharffenberg plut-
selig opptrer som publisist for Stor-
Unget? Har han fatt tillatelse fil
det? Har Stortinget funnet at han
0g netopp han ville veere den rette
til & legge referatene fra hemme-
lige mgter fram for folket?
P4 ingen mate, Scharffenberg har
Ikke engang fatt dokumentene fxg
Stortinget. Etter det han selv opp-
lyser’ — det stAr p& side 14 — har
han direkte eller indirekte mottatt
dem fra det tyske sikkerhetspoliti
som under krigen 1a beslag pA Stor-
tingets arkiv fra 1814 av, og senere
lot ta ayskrifter av viktige doku-
menter. Det er disse avskrifter
Scharffenberg” har benyttet. Orl-
ginalene er nu kommet tilbake til
Stortingets arkiv. Men Scharffen~
berg har ikke bedt om & fA se dem
0g har derfor ikke hatt anledning
Ul & kontrollere riktigheten av av-
skrigfene. Heller Ikke har han’ an-
modet Stortinget om tillatelse til
PA dette tidspunkt 4 la referatene
bl tryks 1 bokform. Han vet derfor
heller ikke noe om’ “hvordan Stor-
‘tinget ville ha stilt seg ® en slic
. Men presidentskapet
 vitie* ver ‘svart at referatene er
Storfingets elendom og at presi-
dentskapet alene er kompetent til
& avgigre om og | tilfelle nar en
offentliggjgrelse skal skje. Antage-
lig ville en henvendelse fra Schart-
fenberg fort til at storparten av
referatene var hlitt offentliggjort,
men forhdpentlig med atskillige

1.dﬂhsa;ﬁas18@ha1rffenberg' og

_hans ,,Norske A

tow 2 - lvs

Scharffenberg har imidiertid fkke
villet rette noen henvendelse tit
8tortinget. Han har tkke villet re-
spektere deftes rett til ved sitt eget
presidentskap & avgigre hvor lang
tid det er pakrevd & hemmeligholde
det som ble sagt under fortrolige
dreftelser 1 en. for nasjonen livs-
farlig- tid. Scharffenberg er gyen-
synlig hellig overbevist om at han
er kompetent til & tretfe avgjg-
relsen,

Det vil kunne tvistes om hvor-
vidt Scharffenbergs opptreden er
rettsstridig, Formodentliy rammes
den ikke direkte av noen hestem-
melse i straffeloven, sifremt dg
ikke i fgrste hand pitalemyndighe-
ten og i annen hénd domstolene
skulle finne at Han har bevirket
eller medvirket til «at noe Apen-
bares som hgr holdes hemmelig av
hensyn til rikets sikkerhet like
overfor en annen stat» (straffelo-
vens § 90). Hvorvidt offentliggje-
relsen har denne karakter vil der
kanskje kunne veere meningstor-
skjell om.

Men der bgr neppe kunne reises

‘| ne offentliggjgres av personer som

tvil om at Scharffenberg har hand-
let illojalt og uridderlig mot Stor-
tinget, Hans opptreden bgr vel ogsh
medfgre at der vedtas nye retts-
regler pa omridet. Det er nemiig
i hegy grad ubetryggende at hem-
melige statsdokumenter skal kune

er kommet i besittelse av dem ved
titfeldigheter eller endog -- som 1
dette tilfelle — ved mellomkomst
av en den gang fiendtlig makt.
Scharffenberg kan umulig selv ha,
veert blind for det {liojale og urid-
derlige 1 sin opptreden. Men han
«gnsker hensynslgs klarhet over
disse forhold» (side 11). Hans krav
P4 denne klarhet gjelder jkke bare
vkkupasjonens forhistorie. Han for-
langer offentliggjort ogsd de hem-
melige dokumenter om 1805, om
istandbringelsen av integritetstrak-
taten og om begivenhetene under
den fgrste verdenskrig.

Den méte han former disse krav
Pa, mé& gl leserne det inntrykk at
der fra norsk slde bar veert lagt
et tiketeppe over hele var uten-
rikspolitikk,

Seerlig pd meg kan denne frem-
stilling- fkke unnlate & gipre et
hpyst besynderlig inntrykk, Da jeg

Aktstykker®

- For Aftenposten av professor, dr. philos.
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nemlig mottok et loppdrag fra
cunegie-mmﬁubtet om 4 levere det
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Nar det gjelder det fgrste spars-

mal, er det 1aumu min personlige |

Om imidlertid tetamtena fra de
mgter ikke avdekker

'norske bldrng il serle
om (den fgrste) verdenskrigens gko-
nomiske og sosiale historie, hen-
vendie jeg meg til Utenriksdepar-
tementet og ba om & f& adgang til
dets arkiv, og denne adgang ble
straks Innrgmmet meg. Hele arkivet
ble apnet for meg, ogss det Jernskap
som inneholdt de hemmeligste do-
kumenter. Ikke noen av departe-
mentets funksjonsrer blandet seg
inn { mitt arbeld. Jeg fikk. anled-
ning til & legge fram alle de opp-
lysninger jeg fant det gnskellg &
ta med, og jeg kan forsikre over-
lege Scharffenberg om al min hok
fra 1927 «Norge og Verdenskrigens
har skapt nettopp den «<hensynslgse
kiarhet» over nlorsk utenrikspolitikk
10141918 som Scharffenberg nu
krever.
! Scharffenbergs bok synes imid-
lertid & vise at han fkke har satt
1 $eg inn { min fremstilling. P4 side
- #8 skriver han nemlig; «Under den
'mrsbe verdenskrig métte Rederfor-
bundet stille meget stor tonnasje
til rddighet for vestmaktene, med
gveere tap av liv og skip.»

Hvls sannhetssgkeren dr. Scharf-
fenberg vil umake seg med & lese
igjennom mitt avsnitt om tonnasje-

at 1e - ikke gir

det bevis Bcharffenberg mener &
ha funnet i dem. De A&penbarer
nemlig ikke et “eneste tilfelle da
der fra de norske myndigheters
side ble gatt fram pa en folkeretts-
lig sett uvennllg mate overfor Tysk-
land. 'Det er riktignok si at den
britiske regjering i en note som
den 8. januar 1840 ble overgitt mi-
nister Colban av den britiske uten=
riksminister, ‘Lord Halifax, stilte
enkelte krav hvis oppfyllelse van-
skelig ville Iatt seg. forene med en
helt upartisk ngytralitet; etter mi-
nister Colbans oppfatning skyldtes
forresten denne noten pitrykk fra
fransk side. Colban avviste imid-
lertid pA stedet de britiske krav

noen’ mangel pd upartiskhe} 1 den
norske - ngytralitetspolitikk overfor.
Tyskland, godigigr de til fulle et
vart land f-en-apnen. sambidig
Erigssituasjon’ ‘langt  fra - fulgte:
grunnsetningene ‘om upartisk, ngy-
t.ralitet Det glelder lorholdet il
den !insk—russiske krlg Referatene
legger nemﬁg ﬂ:ke skjul ’ pa ('.‘
Norge, don, gapg 1 forhold 14 Jans
dets ytterst Regrensede TesSuUsgr.
Iytet Finnland ‘en ikke uhet.ydelig
direkte materiell hjelp

P dette punkt sefter Scharifen-
berg imidlertid ikke inn med noen.
feritiick. Det 'mé skyldes hans egen
sympatiinnstilling. - Frae ‘mitt sam-
igrbeid -med ham i de- forste miy
dengtass 3eg ogsh

som ua

(side 43) at de britiske truser ikke
ble satt 1 verk; og at Sir Laurence
Colller som den gang var slef for
Northern Department i Foreign
Oftice, sa til' Qolban da Storbri-
tannia lot saken falle: sYou have
won so fars !

I Qirkeugheten inneholder de av
Scharffenberg offentliggjorde akt-
stykker skke noen opplysning om
noen opp {ra norsk side som

forhandlingene og gJ
ay tonnasjeavtalen (min bok side
190—198), ma han nemlig komme
til det resultat at hans utsagn er
s& misvisende som bare mulig. Nor-
ges Rederforbund ble {4 virkelighe-
fen fgrst brakt inn 1 forhandlinger
med "de britiske myndigheter i
mars 1917, altsd pi det tidspunkt
da- tapene var stgrst. Det Reder-
forbundet oppnadde — gjennom en
overordentlig dykiig ledet serie av.
forhandlinger — var et ved hijelp
av britiske rekvisisjoner ordnet om-
bytte av skip, slik at de ubeveep-
nede norske fartgyer som gikk i
faresonen, ble erstaties med bri-
tiske, mens de sely ble overfgrt til
e farvann. ltatet av
den tonnasjeavtale som kom t stand
ved brevveksling og som for sA vidt
ikke er inkorporert i noe dokq-
ment, bie en betydelig nedgang 1 de
norske tap av Hv og skip. Om noen
gang en norsk institusjon hat o)

fredelt

hidd meget ‘ved Torhquatinger s
gjorde Norges Redertorbund.-det
overfor de britiske myndigheter
viren 1917, ‘
Hva har ellers BScharffenberg
ment & f4 bevist giennom den om-
fattende offentliggigrelse han nu
har foretatt?
For det fgrsie at Norge lkke farte
en strengt upartisk ngyiralitets-
politikk 1 tiden fra utbruddet av
den annen verdenskrig fram {il den
9. april 1940. For det annet at
vestmaktene gnsket & drive Norge
inn i krigen, og at dette gnsket rett-
ferdiggjorde den tyske okkupasjon.
Den slste av disse pastandene
skal jeg belyse | en senere artikkel;
hvor jeg ‘vil oppta ti} behandling
de ganske egenartede folkerettslige
teorier Scherlfenberc har fremsatt

kunne berettige tyekerne m 4 an-
gripe vart land.

Bliers burde Scharffenberg erind-
re at om en stat har erkliert seg
ngytral § en Krig mellom to andre
makter, har den. ikke 1 og med
denne ngytralifetserkimring for-
pliktet seg til & avholde seg fra
enhiver handling som kunne vere
til fordel for den ene ay pariene,
Skulle ngyiraliteten ha et slikt
innhold, ville den viere ugjennom-
tarlig. En stat som gtér 1 handels=

1 Dette st Kt
sluttet den norske Zegjering seg til, | honlis 4iU8L 3 ?219 Yoy
of Scharffenberg selv innrgmmer | litetsbogrepet nﬁ{ﬁe angt A

forbindelse megandre makwwva:

gialds & bistd Fignland, Mex, det er):
ikke greitt & gkwnne hvordan :
Scharﬂenberg iupartiskhietens navn
‘kau billige den norske - «velvillige
.npytralitets ove?for Finnland og
‘samﬂdig helt ub fordgmme at vart
land — etter - hans subjektive
;skj;ann — ga ¥isse begunstigelser
itil Storbritannia. Hadde lkke Sov=
et-Samveldet samme krav pa upag-
tlsk opptreden !m Norges side som
H Nazl-Tyskla.nd?
! Det interessanteste ved de. nor-
:.ske aktstykker Bcharffenberg hax
offentliggjort, erellers nettopp det:
lys de kaster ova- de norske’ pou-
tikeres innstilling til den Imnk- ]
russiske konflikt., PA en meget an-
skuelig mhte viser referatene hvor-
dan det var Vinterkrigen 1 nordgst |

'som den gang sbo i brem)punkbey

av
Pix virkeugheten var va.re politikers

nemlig tkke kunme

utgvelsen av q;ii’”“ﬂténﬂf{éke “Bahi
delspolitikk ‘1 Jrigstid 4 ‘forets en.
rekke handlinger' som uunngielig
vil bl ti fordel for den ene av de
krigfgrende parter. Geogratiske og
handelspolitiske.. forhold ksn Hgge

‘utbtage?

zen

esger. '

slik ti ot disse fordeler i serlig
grad bare tilllyter:den -eneay, pht<
: Yene Den nﬂmmm rmr ?’551 b
krevet seg vetten’ til & fare
sin utenrikske handelspolitikk et~
ter sine ‘egne gkonomiske: inter-

Under den annen’ verdensKrig

1 1938 og janusr 1940 s&
oppta,tt. av- Finniands gkiebne ab:|
|geres” tanker 1i¥n mesten forbau-’

sende grad pié aviedet fra dé farer )
vart eget land den gang var om-

gm, av ‘Der er me dypt sympatigk
i detbe. Vi stér her 1 virkeligheten |
loverfor en av de fi gyldige unn~
skyldninger, som kan anfgees for .
den sprgelige uforberedthet Nopge |
hetant seg i natten til den 9. april. |

* Wilhelm Keilhaw

fulgte forresten president Roose-
velt, 50m lederen v verdens stgrste
ngytrale maki, den politikk ut fra
denne makts egne livsinteresser,
ikke bare handglgpolitisk, men ogsa
nht ‘det glaldt divekte bistand til
krigfaringen, & yte det britiske sam-~
velde enhver bistand sshort.of-wars.
Hvis den tyske regjering ut fra sitt
sy kb skulle ignet den
norske ngytralitet fgr 9. april 1940
med den nordamerikanske fgr Pearl
Harbor, matte den ha betegnet var
opptreden som utsiag av den «eng-
lerene uskyld» som Scharffenberg

i sin hok.

taler om 1 en annen forbindelse,






