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Scharffe~erg og folkeretten gj.ort under verdenskrigen •. o.. d!l/i, 
. ty.~ OVO!'11lJ! kom, var der fO!'tflt

ten ,=u lhe'blitt foretatt ~ 
~Ik norek mineutlegging, - 4e 
nori!ke" III'Yj,dlgheter utmerllet Mit 

For Aftenposten 'v pr~fessor, dr. philos. Wilhelm' Keilhau 
Som et slags motto pil tittelsl-, 

'den I slu nye bok har Johan' 
Scharlfenberg stilt to sitater av 
Norges 'utenriksminister l 1939 og 
1940. Det første er en uttalelse 
Halv,dau ,Kohl kom med I uten-: 
rIkskomiteen 22. desember 1939. I 
Her sa han: «Eg trur for min part 
"t England air FrankrIke gjerne 
'vll driva Noreg ut or nøytraliteten 
og inn i krigen ... Den andre utta .. 
lelsen falt under en stortingsdebatt 
,8. janqar 1940, altså umiddelbart 
etterat den norske regjering hadde 
mottatt de britiske krav av 6. ja
nuar som senere ble frafalt. Koht 
beUlerket den gang: <Eg må vedgå 
at eg kann Ikkje fri meg lor den 
mistanken at den britiske regje
ringa beInt fram har sett seg til 
tyremål å driva oss Inn I krigen .• 

Nu ligger der Ikke synderlig be
vl,kraft I henvisninger til BUke 
rent personlige formodninger som 
bygger på mer eller mindre subjek
tIve VurderInger. Og når de påbe
:ropte uttalelser skriver seg fra 
Koht, blir beviskralten særlig li
ten. Det lar seg nemlig Ikke nekte 
at utenriksminIster Koht i 1939 og 
1940 bygde på en vurdering av, sl
tuasjoaeD som senere viste seg A 
ha vært skjebnesvangert uriktig. 
Det kan være tilstrekkelig å hen. 
vise til en enkelt uttalelse Koht 
kom med på et møte i den utvi
dede utenrikskomite den 7, oktober 
1939, - referatet fra dette møte 
ble I' 1945 offentliggjort av Stor
tingets presIdentskap og fInnes Inn
tatt j dokument nr. 8 for det år. 
Kollt sa her: .Då eg tala I Stor
tinget 14. september, sa eg at etter 
mitt skyn ville tåren tor mUltær 
IlØytralite!,skrellkji,ng l, denne kri
gen ikltje vera sa stor som han var 
1 den fyrre verdskrigen.. Koht tok 
begIvenhetene I de fØrste krIgs
ukene til Inntekt for denne opp
tatnlng. 

NAr det gjelder de Inntrykk le
dende norske poUtlkere omkring 
!lrttå~ 1940 hactpe av de alliertes 
hensikter, kan man mot Koht an .. 

I fØre stortingspreSident Hambro, 
solli - så vidt man kan dømme 
på gruUnlag av de aktstykker 
Scharftenberg har offentliggjort -
."",t sett hadde en klarere opp
f~tnIng aV de utenr!kspoUtlske pro
blemer enu utenrIksministeren. På 
'inøtet den 22. desember uttalte 
llambrosAledes (det stAr hOll 
~harff"'berg side 263): <Jeg tror 

fb~~:~~!;: ,=~ 
la1f~~,)'ifer helt klar 'over , 

at der, er et meget stort antall 
'~glendere som gjerne ser at 
~Ofge bUr trilkket inn I krigen. 
Jeg tror at man I England er gan
ske pA det r~e med at der sitter, 
...... ur I de nye departementer -
'blobdedepartementet og dette de
partement ~r Økonomisk krllIsfør
sel ~ - en : bel rekke mennesker 
u~n poUtlskertaring som tror at 
'de kan føre det sto~e ord .• 

'ilt' det' brItiske utenrtksdeparte
ment hele \lden holdt Igjen over
for dlsse ivrige herrer, er vel tem~ 
mellg~ert: 

Det som' engelskmennene ønsket, 
var vel Ikke 'å :tA Norge Inn I krI
gen, men å' få hIndret den malm· 
tilførsel til Tyskland som tant sted 
over N~vik med fart gjennom 
norsk terrl~orlalfarvann. Fra brt .... 
tisk synspunkt stilte det seg nemlig 
som .rie~ten .traiisk lrrlterend~ Gt 
Norges nøytralitet skulle beskytte 
tilførselen tu Ty'!kland av ytterst 
'påkrevde krigsfornødenheter. 

Nu '.Då dat vel Innrømmes at 
denne transitt-trafikk kunne. vært 
stanset fra norsk side. 

De norske uttørselsforbud hadde 
I- ~åledes hitt seg supplere med et 

transitt-forbud. Et sUkt forbud vUle 
vært alvorlig begrunnet 1 hensynet 
til Norges egne pol1t1ske interesser. 
'For en nøytral makt er det nemlig 
klart nok ytterst larltg at dets ter
ritorialfarvann gjøres til gjennom .. 
gangskanal for den ene parts vik
tigste tilførsler av krlgslornøden
heter, og av to grunner represen .. 
terte denne gjennomfart et særlig 
faremoment for Norge. For det før
ste fordi utstrekningen av vArt sjø
territorIum internasjonalt sett har 
vært omtvistet: Par det annet fordt 
vi - takket være statsmyndighe
tenes likså kOIl$ekvente som kort .. 
siktige forsømmelse 'BV marinen -
Iallfall ved krigsutbrUddet I 1939 
hadde utllstrekkeltge sjøstridskrel
ter til helt effektivt å bevokte hele 
'iJøterritorlet. 

Norge kunne ogsA ha stanset 
transitttørselen ved A erklære en 
del av leden som mlUtært terrIto-

I rium og befeste den. l og for seg 
skulle dette vært gjort for uhyre 
lang tid siden. Da Haraid HArtagre 
etter rikssamUngen henla sitt 
kongssete til Karmsund. var det 
ut fra en riktig erkjennelse av at 
fUllt mIlltært herredømme over le
den ville være en nØdvendig gaM 
ranti for et effektivt vern av lanM 

d~ts sikkerhet. Situasjonen er Ikke 
'annerledes I vArt århundre. De 
grunnleggende geografiske forhold 
u,tgjør nemlIg konstantene I uten
rikspOlitikk og mlUtærpolitlkk. 

.i t <!et hel", "'~. \kile ved evne ~ 
ImIdlertId er det sIkkert nok at land som er blitt krenket. Denne rask" ,h~n~ I månedene fØl' :t: 

den 8tac1!g ilehtatte brItiske kritikk l!"re er også. logIsk sett den enesIl> aprU 11140. Men Scharffenberg skri
av malmførselen gjennom den nor.. naturlige og tOl'svarUge. Polke- ver om utenriksministerens henv~~ .. 
ske led IØl'te' til tysk engstel •• lor rettsreglene Oll} nøytralitet har JO deise: .nen mIneutleggIng den nor
en brltlsk ,oklt,upasjoll. av vAr vest.. llemUg tli Jorm~ å verne det Il.~y- ske fI'.gje~g forberedte, ville vært 
kyst. trale områdes ukrenkelIghet, men et brudd på norsk nøytraUte, .• 

PA dette grunnlag skrIver Seharf- dette formAt' kan bare nås hvIS Schartleritierg begi-unner Ikke pi
fenberg (sIde • I boken): .Hadde rettsreglene hIndrer at en begått standen" meu han Itnner den så 
Tyskland grunn tli å Irykte en brl- nøytraUt~tskrenkelse utløser andre, ViktIg at han I<urslverer den. 

,tlsk-fransk okkupasjon I Norge? kanskje enda alvorligere nøytrali- Det er Ikke godt å vIte hva hat> 
. Den Bom svarer .... Ja •...• blir tetskrenkelse'r. støtter denne fordømmelsesdom til. 
logiak lorpUktet til A erkjenne at I norsk fOlkerettslig litteratur er I den, åttende Haag-overenskolDSt 
den tyske okkupasjon den 9, april det her drØftede spørsmål behand- er det uttrykkelig hjemlet de nøy-
1948 var Ikke folkerettsstrIdig.. let av prof~ .. or Frede Ca,tberg I tra,le makter rett tli ol. utl"lf~e, 

Dette er - med tukt å melde - hans j;)ok «Norge under okkupasjo- «selvvirkende støtmtnel' foran W:!.e 
en perv~. lærel Deu går I all sIn nen. '(side 170--175),som knytter kys~r •• t utenriksministerens 'kev 
nakenhet ut pA at hvis en makt sin Iremstilling t\l prOblemet om er det også nevnt at ~åde Dan. 
mener seg A ha grunn til å frykte den greske nøytralitet l 1916. mark, sverige og Ned~land hadde 
lor at en annen makt beg4r en TIl dette kommer at de tyslfe benyttet seg av Ii";"e rett. 

,rettskrenkelse, har den fryktende overgrep mot Norge den 9, april Scharl!enberg må derfor tenke 
makt rett tu il begå den samme 1940 Ikke Innskrenket seg til hva segal •• lv'om en sUk mlneufle~
rettskreukelse - eller en enda aer fra tysk side kunne væte 'blI' glng l seg selv er fullt ut fOlkeret!s-' 
større. .Iorebyggende okkupasjonshandlhi-' lIg hJeml.t, så.,'vI110' den bil 'e\)' 

Jeg vet ikke om overlege Scha.rt- ,er_, men var en full krigersk" ak- q,nøytral" handllng ·"hvis 4en i~ ... 
lebberg har overveId hvUke kon- sjon som åpnet krIgstilstand med gikk. på et senere tidspunkt under 
sekvenser for den nuværende ln- Norge uten at der Var erklært krig en krig og etter anmodn1ng fra deø
ternasjonaie situasjon anerkJen- eller overbrakt noe ultimatum. Her ene av de krigførende makter. 
nelsen aven sUk teori vUle ha. gjorde tyskerne seg skyldig 1 et Men mot en sUk oppfatning kan 

NokaA utattelli er det forresten brudd pA den tredje Haa8'MoverensM der anlørea en avgjørende prese .. 
hvordan den mann som har fJ'em M komst av 18. oktober 1907. Dennes dens. Den mineutlegging under den 
satt denne teori, kan være tUheuM artikkel 1 lyder nemlig (i overset-' fØI;s~ verdenskrig som fant sted 
gre av en nøytralitetspoUti~. For telse tn norsk) således: «De kon- fra norsk side vest for Karmøy 
hvis en makt som mente seg å 'ha traherende makter erkjenner at sommeren 1918 og som der hen~ 
grunn til å frykte for at en annen fiendtligheter mellom dem ikke vises til i utenriksministerens skriv, 
makt vUle bemektige seg et nøytralt skai begynne uten et forutgående fant nemlig sted for A imøwkomme 
territorium, i og med denne frykt utvetydig varsel som skal ha. form britiske ønsker Pi' pA. et tidspunkt 
skUlle få rett til A bemektige seg enten aven krigserklærIng ledsaget da krigen alt hadde vart lover 310. 
det samme territorium, vUle en .. ' av grunner eller av et ultimatum Ar. Da meldingen om mineutleg--
hver nøytralitet være verdiløs. med betInget krIgserklærIng. Over- gIngen var blitt oftentUggjort, søkte 

Nu er det· forresten en kjens~ enskomsten var ratifisert av. det den' daværende tyske minister 1 
gjerning at der på et møte av de tyske rIke. Kri,stianla,' admiral von Hintza. 
alllertes øverste Itrlgsråd i London Enda mindre ville qen britiske utenriksminister Iblen for A be om 
3. april 1940 ble besluttet å sende lalldgang, som altsi ikke faut sted, nærmere opplysninger. Han fikk 
en flAteavdellng til de norske far- gitt tyskerne rett til A foreta om- også svar på de spØrsm~ han stilte, 
vann. Denne medførte også trop- danninger av Norges statsforfat- Men han nedla Ikke noen protesj; 
per. Kommandoen førtes av admi- ning og til å gjennomføre· foran- og gjorde ikke gjeldende at mine .. 
raI Evans. Men kildene taler av- staltninger for oKA nazifisere» la.p.. utleggingen skulle. være folkeretts .. 
gjort for at de ~lUer~e på det~ det. Etter den fjerde Haag-over- stridig. Den keiserlige tyske m1n1s" 
tidspunkt satt inne med kjennskap enskomst, som også var ratifisert ter i Kr~tianta hadde således en 
til de forberedelser til det tyske av det tyske rIke, er nemUg okku- riktigere oppfatning av og større 
overlall på Norge, som allerede panten pllktlg til å respektere de respekt for Norges rett som nøytral 
hadde pAgAtt l noen tId. Allmiral lover som gjelder I I""det, med makt enn Johan Scharffenberg. 
Evans ble forresten kalt tl1bake, mindre «absolutte hindringer:t stil- Det aUer underligste ved Scharf-
sUk at hans eskadre ikke kom t{1ller seg l veien for det. fenbergs bok er dog ikke selve inn .. 
A begA. noe nøytraU~tsbrudd over- Selv om man legger Bcharffen- holdet av hans folkerettslige tea .. 
tor Norge. Dessuten stAr det f,sl, bergs Ikke-foreliggende hypotetiske rier, men den betydning han tli
at pA det tIdspunkt da tyskern. fOrutsetnInger til grU1J!l, II)å så- legger dem. Sammenligner man 
trall sine avgjørende forberedelse, ledes det tyske angrep på Norge nemlig hans bemerkninger på side 7 
til angrepet den 9. april, hadde d~ 9. april 1940 og den>etterfølgende og,slde 57, ml man komme til det 
ikke noen anelse om beslutningen okkupasjon betegnes Bom tolke.. resultat at Scharlfenberg 1 disse. 
I det alUerte krigsråd den 3. april. rettsstridige, og det er egnet tl! il teorier ser et poUtisk vApeu som 

,Formodenplg hadde de heller tk~. vekke den høyeste forbauselse at kan gl støtettu <:J;l norsk utmelding' 
/loe kjennskap til den pi det tl~ en mann med dr. Scharffenbergs av pe forente nasjoner og et brudd 
!,}lllkt d"r,,~r.~f'all~~. f~nt, sted., "~,'te, logIske forutsetnInger kan være sA, med, de andre A.tlanterhavsmakter, 
~ ImIIU ~Iæ J ~ blind pA <lette VI~;liI' '~lIiIj<f.<~' M6hkrtrniberJr J,IftN"l!6g k'tlnne 

'_lr~~."".J>!t~./!!.tt.wJ. . eØ.t 'i~~h 'tn~r .. ~~;,;.~,: ;k.~: ~ai!~~'~~~\tp.. ' 
settlnli aV,brttls1fe tropPer eksem- rasket lj1å man ha. IlAr man,kJen- p1ass.i De fQr~t .. , naslone~. og 'lt' 
pelvis I stavanger og Narvilt! Ville ner til de uforIerdMe proteeter niot vAr tilslutning tu Atlanterhavspak
da en slik handllnlf gitt tyskerne de tyske overgrep som kom fra ten er begrunnet I tolkets håp o'" 
rett til å bemektIge seg hele Norge? Schartfenbergs sIde den gang han at 'denne skal kunne danne et ef-

PA grunnlag av den folkerett,- levde under' det umlddel\lare Inn- fektivt veni mot den kommunlst
lige teori kan der trygt; svares nei trykk av tyskernes framferd. isktt< nyimpertalisme. Den overbe ... 
på dette spørsmAl. Scharlfenberg legger også I en visning det overveldende !tertall I 

Teorien gAr nemUg ut på at der- annen lorblndelse lor dagen en vArt lolk har vunnet om detldeel~ 
som en krigførende makt bemektl- merkelig misoppfatning av de fol- riktige og reelt tjenUge I denne po
ger seg et støttepunkt på eu nøy- kerettsUge regler. Det er under be- lItlkk, kan selvsagt Ikke rokkes ved 
tral makta territorium, blir dette handlingen av den henvendelse som, fremsettelsen av dårlig begrunnede 
punkt trukket Inn pA krigsskue- utenrIksminIster Koht den 20. mars teorier om forhIstorien tU det tyske 
plassen, og motstanderne vil da ha 1940 rettet til Forsvarsdepartemen- angrep på Norge i 1940. 
rett til a loreta militære operasjo: tet. Her henstilte utenrlksmlnJste- Wilhelm XeUh"u 
ner m~t det· samme punkt. ,Disse 
operasjoner vil kunne fortsette inn .. 
til den kreukende makts stridskre!
ter er blitt fordrevet. Derimot gIr 
en slik kren~else av et enkelt punkt 
eller enkelte punkter på. nøytralt 
territorium mo~standeren 1kke rett 
til å bemeklg~ seg andre deler av 
<lette territorIum, enll sl hele det 

ren til dette tlepartement «snarest 
tnul1g å ta opp til overveielse. spørs .. 
målet om utlegging av miner i visse 
deler av norsk territorialfarvann •. 
Han tlllØyde at han ville <henlede 
oppmerksomheten pA. fordelen ved 
- I tllfelie - A velge !'arvannet 
vestenfor Karmøy, idet en sperring' 
her kunne utløres sUk som det ble 

. Professor Keilhaus 
, angrep, I 

Herr professoren bebuder en 
,senere artikkel. Jeg "11 vente med 
mitt svar til den,~r' offentliggJort: 

Oslo, 2. januar 1951. ' . l 
' Johan Schartlenber,. 
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