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Hr. professoren skriver om dokus
mentene at jeg har «direkte eller
Indirekte mottatt dem fra det tyske
sikkerhetspolitix.

Det tyske sikkerhetspoliti gjorde
det meget vanskellg for dr. Aalls
kommisjon & ta avskrifter, og det
ektet 4 brenne stortingsarkivet,
men dette fikk et medlem av kom-
misjonen forebygd. Jeg fikk fra
1948 ettelhanden gjenpa.rter av
kommlsjonens avslmfter )

. Det tyske slkkerhetspohtl hadde
ingen befatning med utenriksminis.
ter Kohts skrivelse av- 20. mars
1940. Den ble funnet { Forsvars-
departementet og fotografert. Jeg
fikk § 1948 en fotostatisk kop! og
offentliggjorde skrivelsen i Morgen-
bladet 19. oktober 1948, Etter an-
modning fra Stortingets kontor
sendte jeg senere kopien til Stor-
tinget. o

Hr. professoren dadler sterkt at
Jeg ikke forut henvendte meg til
presidentskapet. Jeg hadde grunn
til & anta at presidentskapet ikke
ville fortsette den publikasjon av
de hemmelige forhandlinger som
det begynte i 1945, og jeg ventet
selv & 14 avslag.
Underspkelseskommisjonen av
1845 fikk adgang til referatene og
offentliggjorde enkelte utdrag, men
den gikk ikke dypere inn pd vest~
maktenes planer.

Det er ikke' tilstrekkelig at en-
kelte innvidde far adgang til vik-
tige dokumenter, de bgr veere til-
glengelige for almenheten s en-
hver kan undersgke dem selvsten-
dlg og dgmme om statsmaktenes
handlemate, Nar Stortinget. ikke
sely ville offentliggjere referatene,
bestemte jeg meg til & gjore det
av fglgende grunner:

Et hovedargument for Norges
tilslutning til FN og Atlant-pakten
har veert den pastand at erfarin-
gene under den annen verdenskrig
hadde bevist umuligheten av 4
opprettholde ~Norges = ngytralitet.
Skylden ble lagt utelukkende
pa Tyskland. .

Disse pastander hyller ﬂertallet
av det norske folk, og i skolenes
historjeundervisning blir de, som

slekt.

Begge péstander anser jeg som
historieforfalskning, og jeg misten
ker vire myndigheter for 4 ville
skjnie den sanne sammenheng: for-
di deres politikk bygger pa disse
pastander.

Men som dosent Palme riktig
har forstatt (Stockholms-Tidnin.
gen 16, desember 1950), sammen-
ligner jeg Norges stilling til Tysk-
land 19391940 og til Russland nu.
Liksom en upartisk skandinavisk
npytralitet dengang var 1 tysk in-
teresse, ville den nu veert 1 russisk
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roressor

regel, podet inn i den oppvoksende{

!ve.stmaktene 1 “sin egen interesae
gusket & trekke de skandinaviske
stater over il sin side og har nu
fatt Norge og Danmark inn i At-

{lantpakten, men ikke Sverige, og

de har derved brutr. samho]det i
Norden.

Denne politikk anser jeg som
skjebnesvanger,

Jeg har -aldri uttalt noen me-
ning' om hvorvidt eller 1 tilfelle
nar en tredje verdenskrig vil l;om-
me, men hvis den kommer, seiter
Jeg sannsynligheten for russisk
okkupasjon, til. atskillig over
b0 prosent. Danmark og Norge vil
bli f@rst okkupert og sist «be-
Iriet». Den russiske okkupasjon vil
bli verre enn den tyske, ogsé tordi
det nu blir krevd en fortsatt mot-
stand (sabotasje, partisanvirksom-
het) som vil opphisse okkupanden.
«Frigjaringen» vil heller jkke ga si
glatt som { mal 1945, .

Det  norske og det danske folk
risikerer samme skjebne som de
baltiske folk, og den materielle
adeleggelse vil bli like forferdelig
som nu i Kores. .

«The new BStatesman and Na-
tion» skrev 25. november 1950:

«Everyone is ; are of the drift
towards war, in which Americs and
the Soviet Union might survive,
but not this country.»

© Hvis ikke engang Storbritan-
nia kan vente & overleve en ny
verdenskrig, hvilket hap har’ da
Norge og Danmark?

Det er milighet for at FN vil
bli sprengt. I si tilfelle vil Norge
og Danmark ha full rett til &
vende tilbake til neytralitet 1 same«
arbeid med Sverige. Med denne
mulighet for gye har jeg villet gi
almenheten innblikk { okkupa-
sfonens forhistorie.

Denne beslutning har jeg for
flere maneder siden muntlig med-
delt-en stortingsmann og funksjo-
neerer | Stortingets kontor.

Jeg har ogsd tenkt pd den fgige
at Sbortlnget og Utenriksdeparte-
mentet kan bit dreve}, ti] }, oggexj;
liggjore alle sine hemmelige ,quur.,
menter hvis det lykkes & reise et
folkekrav om 4 leere sann-
heten & kjenne.

I

Jeg' ghr sd inn pé hr. proresao-
rens saklige . innvendinger.

I et m¢te ph Universitetet 8.
april, 1946 hevden Jeg 8t den tyske
invasjon ikke var 1olkerettsstrldlz,,
Det forte th pt jeg 1 ot mterv;u

v ot
(«Attenpostens 12, april” 1948} Hes
grunnet min oppfatning. ‘Min tan-
kegang er denne:

1. En neyiral stat plikter & be-

handle alle krlgfarende parter

ens, den mA lkke ‘glgre den
ene part tjenester ‘i skade for
den annen pari.

. Hvis den ngytrale stat ikke vil

interesse. Men 1 Begge tilfelle har

eller kan hindre ngytralitets-
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krenkelser fra den ene part,
far derved den annen part rett
ti1 motforholdsregler som gjor
den skadeslgs,

Denne folkerettslsere 14 til grunn
for det britiske memoran-
dum 6. januar 1840, PForelgn
Office pasto at tyske undervanns-
bater 1 -tre tilfelle hadde eenket
alllette ‘skip innen:or norsk sjn-
omré. €
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«3. By. these hostlle acts German
naval, forces have made or-
wegian waters a txéea.tre of war and
hdve in practice eprh?ed them of
their neutral character:

4. Hig Mafesty’s Government ac~
cordingly find themselves obliged
to take account of the situation
thus created "'and to extend the
scope of their naval operations int
to waters which haye thus become
a theatre of operations for the
enemy’s naval forces.»

Hr. professorens fremstilling av
den videre utvikling er misvisende.
Professor Bergsgard - uttaler
(Undersgkelseskommisjonens = inn-
stilling, bilag bind I, L2 284):
«Trugsmala vart ikkje sette 1 verk.
Ein stor fare var avvend, men def
var {kkje meir enn ei utaetttnz.

84 kom Altmark-n!heren
16. febtuar 1940. Med full tilslut-
ning av den britiske regjering ga
Churchill | ord.re til & borde ¢Alt-
marks mne { Jgssingfiord for &
befr! ca. 300 engelske fanger; liten

1hensyn til at .Norge. derved kunne.

blf*drevet-inn -t krigen. Be ‘norske
myndigheter forbgd vére to tor-
pedobiiter A skyte, og Utenriksde-
partementet nuyde seg med dlplo-
matiske protester.

Churchill har selv lnnrammet at
affeeren fremgkyndet den tyske sk-
sjon. Den fremkalte de alvorligste
advarsler fra tysk side og styrket
mistanken om at Norge ikke ville
gigre aktly motstand mot engelske
overgrep.

‘Hadde Tyskland ogsi grunn il
& frykte engelsk okkupasjon av
norske havner? )

~<Dette spprsmil ble dreftet av
tyske diplomater -allerede unider
forhandlingéné™ forut ‘for’ Infegri~
tétstraktaten Av’ 1807 (flere doku-
mentér { «Die” grosse Politik "der
Europhischen Kabinette 1871—1914»,
23. bind, 2. del). :

Utenriksminister Lgviand uttalte
til den svenske minister Giinther
st under en krig med  Tyskland
ville den britiske regjering etter
all sannsynlighet gnske & okkupere

en norsk havn, kanskje Flekke:

tiord eller Mandal. Dette fortalte
Giinther ti1 den britiske minister
Sir A; Herbert som 12. januar 1908
rapporterte uttalelsen til Forelgn
Oftice («British Documents on the
Origin of the War 1808—1814», vol.
VIII, s. 132).

Kong Haakon uttalte | desember
1907 til minister Giihther at under
en krig mellom England og Tysk-
land «komme med all sannolikhet
den ena eller andra makten, sanno-

‘| get ‘var-slut, Engtand - skulle bjjva

Ukt Eugland lt «s&tca sig M
en eller annen norsk hamns; Detta,
menade Hans Majestdt, kunde icke
girna traktaten fdrekomma. — —
Men, sade konungen,” traktaten
skulle skydda emot att sedan kri-

kyar -1 den under - kriget ockupe-
rade hamn, och detts vore en’ stor
fordels (Giinther «Minngh fran’fni~
nistertiden i Kristiania &ren 1905
1908», offentliggjort 1823).

" De metodisk arbeidende tyske
diplomater og generalstabsoffisefer
har sannsynligvis kjent uttalelser
som disse

‘Den’ tran.ske admiral Darlan_

forutsa {'en skrlvelse av 30. mars
1940 til . Iorsvarsmmlgtemn tyske
mptforholdsregler .f«la . riposte slles.
mandes) .ot - det gverste - krigsrids.
vedtak av 28. mars om mineutieg-
ning i norsk farvann, og i en skt~
velse av 13 april 1940 fremholdt
han at pa grunn sv mangel pi
diskresjon kunne den tyske over-

kommando tkke veere uvitende om.

beslutningen. (faksimile { den tyske
hvitbok VI, s. 275).

2. april 1940 fastsatte Hitler tids-
punktet for «Weseritbungs wmot
Danmark og Norge, - selve planen
var ferdig 1. mars.

Den engelske Stratforce-plan om
okkupasjon av Stavanger, Bergen
og Trondheim var ferdig 2. feb-
ruar 1940. )

De britiske myndizheter ventet
ikke aktiv norsk motstand.

I planen for okkupasjon av
Narvik het det:

«8. Although it may be assumed
that ne opposition will be met with

from Norwegian armed forces,’

a5 & normal. measure of military
security, the possibility of hostile,
action cannot be disregarded.»
Planen antok imidlertid . norsk’
militeert samarbeid. Den er datert:

«War Office 6th April, 1940» (fak-

simile 1 tysk hvitbok 5, 1940, s. 81).
Det var en ulgselig sammenheng

meliom malmutfgrselen til Tysk-.

land via Narvik- og de engelske
kray om mineutlegning. Helt fra
krigens begynnelse var Churchill
opptatt av dette spgrsmal.

Det ble imidlertid ogsd utfprt
svepsk malm til England via Nar-
vik, og denne utfgrsel
Churchill 1kke 4 stanse,
*"Han skiev') sitt_hemmelige, men

morandum t1l kabinettet '16. de-

sember 1939 bL Al

«We could, for instance, occupy

Narvik and Bergen, and keei) them
apen for our own trade while clos-
ing them completely to Germany.»
(«'I;k;;) second world WAT, vol 1,
s

Senere ville dog den franske re~
gjering ha de svenske gruver gde~
Iagt ‘ot pengeerstatnlng( 1) til
Sverige

Norge hadde rett m mlneutleg- :

ning i sitt eget forsvars.
interesse, 1 s4 fall helst umid-

delbart ved krigens utbrudd, men '

mineutlegning etter engelsk kray.
for 4 skade tysk skipsfart ville vael‘t
npytralitetsbrudd.

Hr. professoren: gir en uriktlg
fremstilling av den norske mine-
utlegning 1918. Den fant jkke sted

«sommeren 1918» men 1 o k to b er.
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