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Norges interesse er alltid

n Boke N koG Toader i S

pa ngitraliteten. Denne blev vernet og ver-
get under forrige verdenskrig, Koht synes ogsd
& ha fastholdt mgitralitetsprinsippet s34 lenge
han var utenriksminister. Han vilde begrense
konsekvensene av det tyske overfall mest mu-
lig. Derimot synes Trygve Lie i gverepsstem-
melse med sin alitid positive innstilling straks
‘& veere gatt Inn dfor en sterkere alliansepolitikk
med Vestmaktene -- senere ogsd med Soviet.
Man kan folge hans politikk, da han med Koht
delte den for en wutenriksmimister bvilsomme
egenskap: Trangen ti & uttale sig. Man ken
8 | tide og utide.

Allerede den 13. desember 1940 uttalte han
i Britisk kringkasting ifolge gjengivelse i Un-
dersgkelseskommisjonens Inmstilil

«Dersom vl kom inn { en tysk fastlandshlokk,
vilde vi, en sigfarende masjon, et gammelt At-
lanterhavsfolk, bli gkonomisk ruinert og var
serpregede norske kulpur vilde ga under. Det
samarbeide vi trengte, matte fgrst og fremst
ha band vestover til de nasjoner, vi fra gam-
melt av hadde gkonomiske forbindelser med,
folic som har de samme frihetstradisioner som
vi og som kjemper for de samme idealers.

-Denne tale fant sted, mens Tyskland og
Sovjet arbeidet sammen, Den er rettet mot
disse to som giensynlig forutsettes & ville hol-
de sammen videre fremover efter krigen, Den
14, november 1941 — Sovjet var da kcmmat inn
i krigen p4 de alliertes side » skrev ‘Trygve
Lie en artikke]l i «Times», hivopi hap bl & ut-
teder:

sDebt morske folk wver blitt overbevisst om,
at ngitralitetspolitikken hadde spilt fallifts (1)
Han gir — ifglge Underspkelseskommisjonens
innstilling — inn for et sterkt militert og po~
litisk samarbelde med Vestmaktene, Men fin-
ner ogsh frem ¢, at den viktigste basis for et
utvidet internasjonalt ssmarbeide i fremtiden
var et vennskapelig forhold mellem Storbritan-
nia, U.8.A., Sovjet og China.

Den 8. mai 1942 f4r han vedtatt utkast til
<Hovedlinjer § morsk utenrikspolifikks. I disse
stiller Regjeringen sig meget kiglig $il nordisk
samarbeide pad naitralitetsbasis. DPet heter her~

.om 1 Und kelseskommisjonens ggengivelse:

«De mnordiske lands strategiske stilling var
forskjellig og en blokk mellem Norge, Syerige.
Finnland og Danmark med felles utenriks- og
milibser ledelse, vilde ilike veere sterk nok il &
skape sikkerhet mof angrep fra ep sformakt.
Den wilde dessuten fa sitt tyngdepunkt i Sverige
—Hnnland, og Norge vilde risikere & bli truk-
ket inn i en baltisk politikk, som ikke . vilde
veere 1 samsvar med vére inferessery.

Her synes Trygve Lie 4 ha vert inne pi
betraktninger, som har svert lite med virkelig-
heten & gjgre, — men som kanskje pd det tids-
punkt kan wveere falt i Soviets smak.  Noen
finsk-baltisk politikk med svensk stgtte har
" aldri veert aktuell, selv ikke i mellemkrigsperio-

den, da den wisselig kynde ha regmet med en
viss vesteuropeisk stgtte,

Sverige traff sitt valg i 1812, da det for al-
~vor sgkte kontakt med tzar Alexander for & sikre

. Bkandinavia som militeer enhet med avskriv-
ning av Finnland. De bailtiske land var ev-
skrevet gllerede 100 &r tidligere med nederlaget
for Car] XIT's stormaktsdrgmme. Da Finnland
blev overfalt vinteren 1930—40 forholdt Sverige
sig mgitralt, selv om mektige svenske kretser,
sivel som sterkt vestorienterte norske, talte,
skrev og tildels ofret betydelige helgp for Finn-
lands sak. Det skjedde ut fra det gamle ord:
«Det gjelder dig, nar maboens hug brenners.
Men for en positiv finsk politikk gikk man ik-
ke inn hverken | Sverige eiler Norge. Og da
Finnland gikk i}l krlg sammen med Tyskland
mot Soviet, var sdvel Sverige som Norge meget
reservert. Norge var dessuten okkupert, Man
har i Norge veert tilbgiellg til 4 betone Bveri«
ges politikk snart som tysk-orientert snart som
russisk-orientert. Sgker man 4 sefte sig ing {
den, vil men finme at den utelukkende er
svensk orientert. De svenske imteresser har
ligget mere mot syd og ¢st enn de norske.,
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noitraliteten.

aldri oplevet moen 9: april.. Hadde vi dert§)
hatt en aviale med Sverige om felles forsvar
av den ubetingede skandinaviske ngitralitet,
vilde vi veert dobbelt stkre, Skal man se inter-
nasjonalt politisk p4 situasjonen, ken man gler-
ne tilfgie: Det var var overdrevoe tiljt &l
vestmalktene, som viste sig ugrunmet. Fra

Men der er her en wviss svingning. De vest-
svenske distrikter — seerlig Ggteborg — spiller
en stadig stgrre rolle, Og hvad malmekspor-
ten angir s& ligger avsetmingen 1 de vest-
tyske distrikter, hvis fremtidige skjebne synes
& skulle bl knyttet 1 Vest-Europa. Men
svensk utenrikspolitikk har elitld" veert meget
sterkere forstandsmessig og mindre fglelsesmes-
sig betenet enn norsk, Den er ogsd derfor mere
stabil og gir mindre hpirastede utslag. En
engelsk politiksr uttalte engang: «Storbritannia
har ingen evige venmer og heller ingen evige
fiender, — men det hsr evige intersssers.
Sveriges interesser har siden storhetstidens slutt
konsentret sig om & bevare sitt landomréde. og
sin handlefrihet. Dets interesser- har tllsagt
ngitralitetspolitikken, og. det h’ar lykikes det
4 giennemfyre den, p
1 London synes Trygve Lies livlige dnd &4 ha
spilt en stgrre molle enn forenlis med naktern
virkelighetssans. Der har da ogsd tidligere
weert tillgp til en wiss kritikk herover | forbin-
delse med spgrsmélet om Sovietbaser ph Sval-
bard.
Overfor den noe ungdige storpolitiske virk-

,somhet i London har «Kretsen» inntatt et mere

nokternt og som det synes mere velovervejet
standpunkt. Fglgende . uttalelse referert { re-
gleringsmgte 21. juli 1942 har sin Interesse.
(Undersgkelseskommisjonen gide 184):

«Det er av stor betydning vesentlig av hen-
syn til folket hijemme, at Regjeringen ikke pd
forhand binder hverken sig selv eller oss altfor
sterkt. Vi mener, at det for & opnd stgrst mu-
lig enighet om hovedlinjene i vir utenrikspoli-
tikk er gnskelig, at der lkke inngies bindende
militeere avtaler, fgr man har hatt anledning
til & drgfte og utfgre et forberedende og saklig
oplysningsarbelde om disse spgrsmail, som er av
livsviktig interesse.
veere en forutsetning at Norge lkke er den ene-
ste av de smd stater som deitar { et samarbei-
de av militeer natur vedrgrende det nondlige
Atjanterhav, Sivel Sverige som Hollang og
Belgia m4 i allfall veere med pa dette, Vi bgr
sgke & undgd ¢ komme i noe som helst motset-
ningsforhold tit ‘Sverige, da dette vil gigre et
Jremtidig samarbeide i Norden uvanskelig. Vi
vet gt man for tiden i Sverige er stemi for en
nardisk ngitralitetspolitikk efter krigen. Den-
ne opfatning finner man ogsé i de svenske
kretser, som § fprste rekke sigliter Norge,
Vi mé { allfall regne med, at man fra svensk
side vil ha elvoriige innyendinger mot 4 g
imed ph samarbeide vedrgrende Atlanterhavet,
og vi anser det derfor gnskelig, at den norske
regjering ved sin hjemkomst til Norge ikke pé
forhéind har bundet sig ved & pata sig trak-
tatmessige forpliktelser av milifeer natur. I
de forhandlinger, som nedvendigvis vil mitte
optaes med Sverige efter krigen star vi ster-
kere jo flere vi star sammens.

Denne uttalelse inneholder den farsiktige
reservasjon, som var pakrevet, Det er lkke tvil
om at «Kretsen» her si riktig, Det haster
aldri for en liten nasjon med & ta standpunkt.
Da dens offensive kraft er sterkt begrenset,
blir forsiktighet dens fgrste dyd.

-

Trygve Lie fremholdt, at «let norske foik er
blitt overbevisst om, at ngitralitetspolitikken
hadde spillet fallitt>. Hvofdan han visste det-
te om «det norske folk» er ulklart. Men mnm
kommer pistanden frem i en vekke aviser i
forbindelse med Bevin-planen. Det pastdes at

5, epril 1940 spilte ngitralitetspolitikken fallit.

Intet kan veere uriktigere. Det var forsvars-
pihilismen og ikke npitraljtetspolitikken, som
spilte fallit. )

Hadde vart forsvar veert ionden, hadde

Det ma efter va} mening

Gunnar Knudsens:. «We trust jn the British
fleet> t{l 9. april 1940 gir der en ubruit linje.
Man den britiske fiAte var oss den 9. april; til
liten trgst. .
Skandinavien er, var 0§ forhlir enten en po-
litisk -mijiiteer enhet -~ ellor et objekt for frem-
mede krigsoperasjoner. Det var Heires gamle
opfatning. Det bgr fremdeles vare partighs.
Det og det aleme forklarer de ofre partiet gipr-
de for A bevare unionen - ofre si astore, &t
de i hgi erad nedsatte partiets manligheter for
A winne forstaelse for de konservative idegler
pd det innenrikspolitiske omrade. ¥Hgires bka-

" per og ennu idag dets og muligeps landets

starste politikker 1 slutten ay det 19, drhundre
Emil Stang har i en tale i Stortinget | 1892
med en for ham usedvanlig varme trukket op
Unionens aktiva:

«Foreningen med Sverlge har sikret oss fred
i over 80 4r, Den har gitt oss en stilling, som
glle innsiktsfulle statsmenn Europa over finner
4 veere likefram misundelsesverdig. Den har
skaffet oss en geografisk beliggenhet, sam har
glort vért land til nmoe ner et erike, dey har
s& f&4 bergringer med andre stater, at vi har
en sikkerhet mot & komme i krig som 4 andre
stater har, — ~~ — Er denne union sprengt,
skal der ikke megen statsklokskap til & kunne
se, ‘at forholdene i s4 henseende (det er siltker»
heten mot krig han sikter 1) vil veere vesent-
lig forrykket. Der stdr da to stater ved siden
v hverandre, og — der tales om, at dp o stde
ter skulde veere vennskapeligsinnede stater;
men skjer der et brudd pid denne mate, skler
der et brudd pa grunniag av en sterk animosi~
tet, en sterk antipati fre den.ene ealier annen
side, s&4 brer den sig. Qg erfaring har vist, af
to nabostater som regel ikke egentlig er de
beste venner, Der utvikler sig sjalusi. Der ut-
vikler slg motsetnipgsforhold. Dem ene staf
ngdsages til 4 spke stgtte pid et sted, den &n~
nen stat pa et annet sted. Den mindre stat
md seerlig soke sin stgtte, der hvor den kan f&
den mot den stprre. Stang undersiveker, &t
brister Unionen, mi forsvarsbudgetiet sterki
forakes.

Emil Stangs dystre spé,dommer syntes ke
4 gi 1 opfylelse ved unionsoplgsningen,. selv
om bitterheten mellem de §ev Sterre
ena fotk 1 alm.indell,het ‘nu gigr sig noen fare-
stilling om. Men forholdet Nprge—Sverige ut-
viklet sig efter 1905 bedre enn veniet. Det
skylites mange omstendigheter: Christian Mi-
chelsens moderate optreden i Karlstad og hans
charmerende vesen, Kong Oscar II's storsinn,
daverende kronprins Qustafs kiokskap, det
samarbeide som kom istand utenom politikerne,
som Marcus Wallenbergs arbeide for og med
Norsk Hydro, de to Arbeidsgiverforeningers som
ogsh de faglige landsorganisasjoners samspill,
Rent forsvarsmessig var Norge i 1905 anderiedes
rustet enn da Emil Stang holdt sin tale i 1892,
Vi hadde bl. a. de fire kystforsvarsskibey, som
dengang var inoderne, Da de biev satt inn {
1940, var de flytende likkister, Hvad de | mel~
lemtiden hadde vunnet i antikvarisk interesse,
hadde de tapt 1 slagkraft. Endelig blev heetren
efter 1905 modernisert gjennem den L'orange
-Bratliske hserordning. Da krigen utbret i 1914,
kom samarbeidet innen Norden istand, og Nor-
ge hadde med sin forsvarskraft moe & by pa
1 dette samarbeide. Den gang gikk det godt.

Manglende wmiliteer forberedelse, manglende
nordisk samarbeide og overdreven tro pa den
britiske fldtes evme ti! 4 hjelpe gjorde, at sist
gikk det galt. .

Dette tilsier & styrke samarbeidet § Norden
- ikke & sgke bort fra dette. Ut fra et utvi-
det nordisk samarbeide kan si sgkes et videre
samarbeide mmed andre makter. Det nordiske

samarbeide stadr nu pd Norge Sa.vel Sverige -

som Danmayk er slensyniig villig {
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