
~]~Iigbøk. 
Au r../.~YJ' l innledningen 'tll-'efter'Itngsne-l 

trakt~ngerie gjøres okkupasjonens 

L 1 V t status op. Mot opgjøret har nærvæ-
Oirektør oren z og rende anmelder den innvending, at 

K. Kluge: Holder vi mål? 
I kommisjon hos Dreyer, 
Oslo. 

Overskriften kan kanskje synes f 
noe søkt. Er ikke de fleste bøker I 
ærlige? - eller iallfall ærlig ment? 

Hvor det gjelder bØker fra okku
pasjonslivstiden må spørsmålet stort 
sett besva\es med neI. De aller 
fleste har et eller annet ærende -
noen som skal skrytes op - noen 
som :lkal raltkes ned - noe som skal 
skjules eller noe som skal gies en 
mere eller mindre falsk belysning. 

Advokat K. Kluges bok er uom
tvistelig ærlig. Den søker sannhe
ten, selv hvor det kommer på tvers 
av gjengs opfatn!ng. 

• 
Advokat K. Kluge har fØr, under 

og efter krigen ført en og samme· 
klare linje. ,Før krigen i~rig for-I 
s.yarsvenn - under okkupaSjonen e:1 
betydelig nasjonal innsats bl. a. so:n ! 
ehef for mil.org. i Stavan~er, - ef- I 
ter frigjøringen en beste:nt kam"!) I 
for de verdier, som striden gjaldt 
bl. a. en ordnet rettspleie o~ en de- I 
mokratisk samfundsordninc;. 

Det er denne sammenhengende 
l~nje som gir boken verdi og som 
gjør det til en glede å lese den. Vi 
har nok av dem, hvis utvikling har 
vært en annen: FØr krigen forsvars
l'lihl1ster eller iallfall svært lunkne 
- under krigen meget forsiktige -
efter frigjøringen i besiddeIse av et 
uanet løvemot med krav om hevn 
og ~traff uten hensyn' til lov og rett. 

* 
I forordet til sin bok trekker han. 

op dens program: «Vi må undel'spl;:e l 

hvorvidt vi på det tidspunkt, dJ.; 
våre handlinger fant sted, kund'.) 
handlet anderledes og bedre. Det e: I 
vår viden i handlingsøieblikket vi 
må bygge på, de hjelpemidler som 
da. stod til disposisjon, vi må ta i 
betraktning, når en sund kritikk 
skal øves». Det er denne kanskje 
nokså selvsagte betraktning, som 
det idag er så vanskelig å. få folk ,til 
å furstå og hvorfra det meste av da
gens bitre strid skriver sig. 

Bokens fØrste avsnitt gjengir fire 
innlegg fra fØr o!ckupasjonstiden. 
De viser et betydelig fremsyn o:; 
leses ennu idag med den største 
gJede. 

de materielle tap sikkert er over
drevet. En meget vesentlig del av 
disse tap opveies av innvundne for
deler og av den av efterkrifskon
jun1:turen skapte hause. På den an
nen side er mennesketapet 1 reali
teten større enn de 10000 omkomne 
'viser - ikke bare fordi det gikk ut
over vår beste ungdom og våre mest 
verdlfulle borgere, men fordi der 1 
tillegg til de 10000 kommer adskll
lige tusener, som vel slapp levende 
fra fengslene, men hvis mentalitet 
nu gjør dem uskikket tll ordinært 
arbeide. Det er Uhyggelig mange av 
disse som efterhvert i en relativt 
ung alder går ut av arbeidet, tildels 
ut av livet. 

FOrfatteren mener, at en samlet 
nordisk pøl1tikk lmnde ha spart oss 
for ok:ku~sjonen - men at de in
dre pS'/,;.'Ologiske forutsetninger for 
en blekk dannelse neppe lenger er 
tilstede. cKrigen har rystet tillitsfor
holdet mellem de nordiske folk». 
Der er visselig meget riktig' heri. 
Men vi skal være klar over, at det 
ef'C1er·nOrske~kryt og den'norsKe 
selvgodhetfSom~ idag' er den 'største 
hindring. Kan vi nordmenn 'ovet
,'1'h1'le"oss til å se noe mere nØkternt 
på vår i sannhet meget beskjedne 
innsa ts;-vU-meget"være vunnet:"M'ei
Iel'h !5anmark og Sverige bygges der 
1 dag op et nYtt tillidsforhold. Be
tegnende er det, at kong Gustafs 
jUblleum i Danmark blev feiret som 
en dansk nasjonaldag med almin
delig officlell flagging og i KØben
havn også med rik privat flagging. 
I KØbenhavns gater var reist flagg
alleer. Den danske konge gjorde per
sonlig visitt i den 'svenske legasjon. 
I HelsingØr reises nu en lysende 
«svenskesØile», som skal gi et stadig 
og levende uttrykk for dansk takk
nemlighet overfor Sverige for hjelp 
1 Okkupasjonstiden. 

Kluges fremstilling av forholdene 
i 1940 inneholder for den som har 
studert disse, intet nytt. Men be
handlingen er suveren og der er 
trukket frem ting, som de fleste an
dre forfattere hittil har ønsket å 
holde i bakgrunnen. Den er god å lia 
for hånden. , 

I en rekke avsnitt, hvis samlede 
titel kunde væfe: Holder vårt demo
krati in/U? - selvom titelen kun er 
brukt over et enkelt - søkes et op
gjør med vårt politiske og tildels 
vårt kulturelle grunnlag. På snaue 
18. sider lar det sig selvsagt ikke 
gjøre. Der kastes strei flys over spØrs-
målene, - men heller ikke mere. 
Enlielte ting har sin interesse fordi 
de går igjen i så mange diskUSjoner: 

i 
Hvad kan gjøres for å gjøre den de
mokratiske styreform effektiv? 

• 
Forfatterens opgjør med pressen 

er skarpt og generelt. Det gjelder 
'forholdene fØr, under og efter kri
gen - kanskje særlig efter krigen: 
«Det var - efter krigen - pressens 
plikt med myndighet å lede den of
fentlige opinion inn i sunde baner. 
Den har i altfor høi grad fulgt 
strømmen istedenfor å lede den. 
Derfor har tiden efter frigjøringen 
artet sig som en åndelig sett mer 
grå og trist tid enn ønskelig kunde 
være. For det første har vi alt det 
sanseløse skryt». 

«Alt dette provinsielle skryt ska
der oss. Det svekker vår anseelse. I 

Utlendingene merker det. Om våre 
utenlandske gjester kanskje gjen
nem gående er taktfulle, så tenker 
de nok sitt. Særlig bedrØvelig er de 
reaksjonær denne anmassende inn
deling har utlØst overfor våre sven
ske granner. Der er her fra norsk 
side sådd en del tistler S0111 kan 
komme oss dyrt å stå. Det er en 
),østbar fornØielse å øde godt og 
gammelt vennskap. Hadde den nor
;3ke presse isteden vendt kritikken 
innover, skulde disse kjedelige re
axsjoner i folket være undgått.» 

Advokat Kluges angrep på pres
sen er berettiget, - men kanskje 
noe ensidig. Den deler ansvaret med 
en rekke sl~rytende bokforfattere 
tildels med betydelig borgerli~ an
s2else. Det var «kretsen» som gav 
tonen. Og også hvor det gjelder 
opinionen får domstolene ta sitt an-
svar. 

• 
Advokat Kluges gjennemgåelse av 

rettsopgjøret er skrevet ut fra de 
samme synsmåter som hevdet av 
nærværende forfatter i en rekke I 
artikler i «TØnsbergs Blad». Det er i I 
overordentlig interessant å se en I 
samlet fremstilling av tingene S0111 I 
i advokat Kluges bok. Hans konklu
sion er: «Jeg drister mig til å spå. II 
~t en avklaret eftertid skal se til: l' , 

bake på vårt rettsopgj'ør med noksa 
blandede følelser.» Nærværende an
rr..elder er ennu no~. dristigere: Den- ! 

ne fre:ntid er allerecle inntruffet ~Il-II 
nen store deler av vårt folk. Det er

l
", 

bare den åpne erkjennelse som I 
riiångler. Den vil ~omme., ' 'I 

I Advokat Kluges bok vil bli lest. I' 
Den er vel verd å studere og å eie. I' 

Lorentz Vogt. 
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