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" I strid med westeuropeiske demo-
kratiske prinsipper, men { overens-
stemmelse med gsteuropeiske folke-
tithake offisielle’ dokumenter fra ok-
demokratiske, holder myndighetene
kupasionstiden. Folket skal veere
uvidende om hvad der er foregatt,
her som'1 de autoriteere stater.

Imidlertid lar dette sig ikke gjen-
namfare 1 det lange lgp 1 et land som
Norge, selvom det er gétt ganske
jenge med den -— bortsett fra «Na-
tionen» — ensrettede Oslopresse.
Neenveerende forfatter har tidligere 1
«Tgnsbergs Blad» offentligglort en
del dokumenter, som har vakt en
wiss overraskelse, Hvad mnedenfor
fremlegges, tgr ha krav pd ennu
stgrre, interesse.

Den 17. februar 1046 utsendte riks-
advokatembedet — nuveerende edvo-
kat Sven Arntzen — et cirkuleers il
de myndigheter som hadde med
landssvikopgjgret & glgre. I dette
giengles Kongens proklamasjon av
g, juni 1940, I denne heter det ifgl-
ge riksadvokatens cirkulsere, at re-
gieringen vilde <«oprettholde det nor-
. gke rikes selvstendighetskrigr, Un-
der en rettssak 1 januar § &r blev det
konstatert, at riksadvokatens citat av
Kongens tale tkike var korrekt. I ta-
len stodt <«det norske rikes selvsten~
dige live — hvilket er noe ganske an-
net. Der har 1 den anledning under-
hinden weert rettet meget sterke an-
grep pa advokat Arntzen. Tl for-
svar for denne har nu professor dr.
fw3 Andenees sendt en redegjgrelse,
hvorl det heter:

«Trykkfeilen er jo i sig selv uten
synderlig betydning og linjene for
rettsopgigret var jo fastlagt lemge
fgr vedkommende cirkulsere blev
sendt ut. Gjennem milt person-
lige kjennskap til de menn som
har arbeidet ved Riksadvokatem-
bedet wvisste jeg at det var ahso-
utt utelukket at det foreld noe be-
visst falskneri. Da jeg har fatt
erfaring for at historien om falsk-
neriet er blitt trodd 1 videre kret-
ser av dem som rammes ev op-
gigret, og da jeg gieomem ot &il-
feldig besgk Pa Riksadvokatens
kontor for noen dager siden fikk
saken opklart, sender Jeg ajlikevel
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Feilen 1 meddelelss nr. 39, hvor
«det norske trikes selvstendighets«
krigs er brukt istedetfor «det nor-
ske rikes selvstendige Hv» skyldes
ingen feil pa Riksadvokalens kon-
tor, men det skyldes den omsten-
Jighet at telisten til proklamasjos
nen er hentet fra avisen «Pinn-
marken»s owr. for 12. juni 1940,
hvor trykkfeilen finmes. Jeg har
selv fatt se fotostatkopl av vedk.
. ar. som hadde befunnet sig { en
av statsadvokatenes besittelse, og
derfor var blitt brukt ved utsen-
delsen av cirkuleeret, I Meddelel-
se nr. 390 av 16, mars 1948 er det
nu gjort rede for sammenhengen.
Jeg nevner til slutt at Kongens
proklamasjon har veert offentlig-
giort fgr cirkulseret av 17. febr.
1946. R0 verket «Norsk presse
under Hakekorset» I, 1946, hvor
«Lofotposten» av 10, juni 1840 er
inntatt. Her er teksten den rtk-
tige. Arbpdigst ,
o Johs. Andences. (sign.)s.
Professor dr. jur. Andenses er en av
vére fgrste jurister — dertil en mann
med en betydelig evne til klar frem-
stilling. Man kan derfor g& ut fra,
at hans forsvar er sf godt som det
lar sig levere. .
Men allikevel — hvilket forsvar!
Fgrst forteller han at feilen ik~
ke har hatt synderlig betydning.
Dette er utvilsomt galt. HKongens
uttalelse om <¢selvstendighetskrigy
har wveert paberopt 1 rettasak efter
rettssak, og i febauar 1948 var retts-
opgigret langtira Kklarlagt -~ 1 vir-
keligheten er det ennu ikke.
Professor Andenses forsikrer at
med sitt kjennskap til personene er
det utelukiket at der foreligger et «be-
visst galskneris, Nu, om fellen er
| atlon Moo, ax Mox  melbsope

gigret av underordnet betyduing.
Det vesentlige er, at den foreligger
og har hatt konsekvenser. B4& kom-
mer forklatingen pA hvorledes feilen
er opstatt, Den skyldes <ingen feil
pd riksadvokatens kontor», men en
trykikfell i «Finomarkenss ar, 12. De
to ting utelukker imidlertid ikke hver-~
andre, Det ey nemliz en meget gra-
verende feill av riksadvokaten & byg-
ge en giengivelse av et offislelt do-
kument som Kongens tale pd en aviss
giengivelse. - Med all respekt for
préssen, Den-arbeider — og arbei-
det searlig undei krigen -~ under vil-
kar som gigr at der til alle tider vil
forekotmme trykicfell, Men over %
&r efter frigisringen arbeldet riks-~
advokaten under andre vitkdr, Haa
hadde adgang til &4 sikre sig, at de
offisielle aktstykker han benyttet var
autentiske, og han hadde plkt til 4
gigre det. I realiteten inneholder
professor Andenees’s artikkel et
skarpt aengrep p& riksadvokatembe-
dets saksbehandling, selvom han fri-
tar det for <bevisst falskmeri»,

Under rettasaken mot  minister
Schancke fgr jml blev fremlagt den
norske tekst til kapitulasjonsavtalen
den 10. juni 1040, I denne heter det
{ punkt IX bl, a.t <Denne aviale er
utferdiget 1 § tyske og 5 norske eks-
emplarer. I tvilstilfelle legges den
tyske  tekst til grunn».

Avtalem er fra norsk side under-
tegnet:

«For den norske overkommando
Roscher-Nielsen
Oberstigitnant 1 generalstabens.

I den norske tekst het det !

punkt I¥
«De norske stridskrefter legger
vabnene ned og forplikter sig iil

b & arie His9dbsm ok dot fuske bac i, jun, Bapitih

rike eller dets allterte sd lenge den
nu pdgdende krig varers,

Som vidne 1 retten procederte Ros-
cher-Nielsen ~ han var i mellem-
tiden avansert fil general -— meget
sterkt pa, at med de norske tropper
mentes utelukkende 6. brigade. Bom
et indisiun 1 denne henseende pekte
han pa, at der { innlsdning til avia-
len stod! <I betrakining av den tap-
re holdning som den norske 6. divi-
sjon har vist, innrgounes den fglgen-
de @erefulle betingelser for & legge
vibnene ned». Det viser sig imidler-
tid at 1 avtalens punkt 1 sthr ikke
de norske stridskrefter, men <«die ge-
samien mnorwegischen Truppen osv.»
Ordet «gesamion» «~ samnlede -~ er
blitt borte i den norske tekst, Hvor-
ledes dette er gatt for sig, er .ikke
oplyst.  Men ber bringes pi det rene
Det var de <samlede.norske tmppm
under overkommandoens = ledelse:
heer, flyviben og marine, som nedia
vibnene og forpliktet sig til tkke &
gienopta kampen, silenge krigen
varte. Dermed var krigen for Nor-
ges vedkommende forbl. Fra kapi-
tulasjonsavtalen den 10. juni 1940
tit hgsten 1947 var gatt 7% &r. Det
er naturlig, om general Roscher-Niel.
sens hikommelse kunde svikte noe,
selv overfor en si betydningsfull be-
givenhet som underiegnelsen av nem-
te kapitulesjonsdokument. Det hene
der ikke hvert 100 #r, at et slikt do-
kument blir undertegnet i Norge.
Men under alle omstendigheter burde
det sutentiske dokument -~ den tys~
ke tekst veere skaffet tilvele. ’

General Ruge og glennem ham
Roscher-Nielsen hacde fullmakt til 4
undertegne  kaptfulasfonsavtalen 1
henhold &l reg. beslutning

en plor
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regjering
under: enhver omstendighet, — enten

-~ Jden. fikic rede p& dens ordiyd eller ik-
" fxe.

Men selvsagt kunde det til he-
lysuing av den videre situasfon veere
av interesse 4 vite, hvorvidt regje-
ringen hadde fatt underretning om
avtalen.

Som vidner var innkalt statsmini-
ster Nygaardsvold, utenrtksminister
Hoht og forsvarsminister Ljungberg.
De erkiterte alle tre, at de aldri had-
de sett kapitulasjomsavtalen av 10.
Juni 1840. Disse vidpeuttalelser fo-
rekomn dengang noksé  uforstielige.
Det matte Jo ogsd veere i tysk Inter-
ésse, at avtalen kom den norske re-
glering ihende — rent borisett fra
den plikt som Roscher-Nielsen hag-
.de til & la dette skje. Han kom selv
personlig umiddelbart fgr friglarin-
gen til London. Men forholdene var
tildels kaotiske og under alle omsten-
digheter ekstraordinsere, Man satt
efter & ha lest referatene nsermest
igjen med en vias wubestemt forun-
dring over alt det rare som kunde
gkje | krigstid, Dessuten var de fle-
ste menneskers tillit til norsk admi-
nistrasjons korrekthet noe begrenset.
Under alle omstendigheter falt det
sikkert de feerreste inn at Nygaards-
volds Kohts og Ljungbergs vidneprov
ikke var overensstemmende med de
faktiske forhold. Det viser slg imid-
lertid nu at #d var thifellet, De tre
herrer har sett, lest og giensynlig

‘xla.nt hele kapitulasjonsdokumentet.
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Utenriksdepartementet meddeler:
«Den Kgl. Norske Legasion !
Stockholm, Avdeling B, sendte den
6. juli 1940 et strengt fortrolig
, brev (ur, 156) med kurer til Uten=
riksdepartementet i London. Med
brevet fulgte evskrift av General

Ruges brev av 12, juni 1840 til Le-

gasjonen i Stockholm samt fglgen-

de bilag:

1. Avskrift av Overenskomsten
mellem den norske overkom-
mando og «den tyske overkom-~
mando { Norge», datert 10. juni

1940,

2. Avskgift av General Ruges brev

av 12. juni 1940 til avdelinge-

ne med orientering om <zeres- |

ord», og

3. Avskrift av generalens tele-
gramveksling med den tyske
overkommando.
Legasjonens brev med de neva-

te bilag-blew moijett wr Phenzike

departementet 1 London 7. august

1940 og fournalisert samme dag,
Legasionens brev |

(j.nr.1147/40).
beerer pategning (ved signatur) om

at det er sett av fglgende perso~

ner:
Statsminister Johan Nygaards-
vold (JN.J, forsvarsminister

Ljungberg (Lji.) og utenriksmini-
ster Koht (H.XK., Brevet med
bilag beror nu i Utcenriksdeparte-
mentets herveerende arkiv.
For Utenriksministeren
(s.) Rolf Andersen.

(s.) Erik Daons.

Utenriksdepartementets brev er da-

tert 21, febr. 1948, journalnr. 5614
— 48,

Vi star her som ved Roscher- Niel-
sens vidneprov overfor den eiendom-
melige hukommelsessvikt som har
rammet sd tnange mennesker. Der-
for skal man bygge pi samtidige do-
kumenter s& langt det er gjgrlig. Det
burde veert de offisielle myndigheters
sak 4 ha fremlagt de offisielle do-
kumenter.

Ved kapitulasjonsavtalen av 10.
juni tradte Norge ut av krigen. Det-
te blev ogsd bekreftet av sbatamini-
ster Nygaardsvold i hans tale fra
London den 25. juni 1940. Fglgende
utdrag viser dette:

«Statsminister Nygaardsvolds tale
fra London 25. juni 1940.

«Norske kvinner og menn:

Nar jeg i denne for vér civilisa-
sjon og personlige frihet sd skjeb-
nesvangre tid vender mig til dere,
s& er det ikke bare for 4 sende en
hilsen i sin almindelighet, men det
er ogsd for &4 f& anledning til 4
redegigre for regleringens arbeid
og for dens syn pA forholdene siik
som de har upviklet sig.

Vi mente imidlertid at vi hadde
plikter p& oss & forsgke om det
ikke skulde veere noen som helst
mulighet for at i allfall en liten
del av Norge kunde bll pevart for
norsk administrasfon og norsk
selvstyre.

Men Tyskland gav oss ikke en~'
gang svar.

Det stod da ingen annen utvei
&pen enn & nedlegge vibnene og
sende Vire tapre officerer og sol-
dater hjem. Jeg vet at denne be-
slutning var et hardt slag for alle

disse,

e

[ dom.
fAr holde sig til det som mean har,

Ved siden av beslutningen om
vibeunedleggelse og despobllisering
" imAtbe ogsd regjeringems stilliiw
efterat hele Norge var okkupert ay
tyskerne, taes op til overveielse.
" Men fgr jeg gir nwrmere inn
pi det spgramdl, vil Jeg glerne &§
noen ord om det arbeide som re=
gleringen uttgrie { de td ma~
neder krigen varte,

Jeg tror disse f4 og sammens=
trerigte oplysninger vil vise at re«
gieringen, trass 1 alle vanskelighe«
ter, var en sarbeidende regjering,
en yegiering som med Stortingets
mandat for glet spkte & lindre ng
forebygge ngd og savn of ordne og
relse det.som krigssituasjonen had.
de revet overende.

Vi fani imidlertid, som Jjeg fom
har sagt, & mitte nedlegge vibe
nene og dermed var hele Norge |
fiendens hind.

Vi kan nu i et fritt Jand arbel~
de for Norges sak. Vi kan nu
fritk si ovéifallsmennene dem
usminkede gannhet om deres op-
treden og mtmropaganda bide
under og efter krigemns.

Statsminister Nygaardsvolds uttrykic
« de to méneder krigen’varte» er
ikike ti1 4 ta fell av. De to méneder,
nvort krigen varte var fra 9. april
til 10, juni 1940 — praktisk talt p&
dagen to mdéneder. Nygaardsvolds
uttalelser fra London 25. juni er og<
4 en fortsettelse av hans uttalelss
i stortingsmgte pd Eleverum den 9,
april, <

Enda vesentligere er det, at stats«
mintster Nygaardsvolds uttalelse stem«
mer med statsrddsprotokollen av 7.
Juni 1940, da det siste statsvdd blev
holdt p& morsk grunm. Her foredrog
statsminister Nygalrdsvold to inm<
stillinger. I den fgrste stédr bl. a.2

«Under disse forhold, og fordi det
har vist slg umulig & skaffe heren
den ngdvendige ammunisjon og anned
krigsmatertell, vil det veere héplash
for Norge & fortsette krie
geny,

¢Kongen bifalt innstillingen».

Der foreligger ingen komplette
samlinger av alle handlinger § Lons~
Det er beklagells. Men man

Interessant er det i denne forbinw
delse 4 studere de taler som blev
holdt ved Churchills siste besgk 1 Os«
lo — s& vel Kongens som Churchills,
Hadde Norge veert opfattet som
kjempende ved Storbritanthiss slde
fra 9. april 1940 til krigens - sluth,
métte dette veere kommet til direk=

te uttrykk. Det skjedde ikke. Deb
var heller ikke skjedd tidligere. Dex -
hele tid har novsk deltagelse veery
de enkelte frivilliges Iinnsats, men
intet mer, Churchill takket den nor=
ske handelsfldte, som for ovrig ogsd
‘hadde fatt engelsk takk efter forrige
verdenskrig, da vi vitterllg var uten<
for krigen, Han takket oged flyver<
ne. Men han talte ikke. om Norge
som krigfgrende makt efter 10. juni
1940, Kongen spkie heller ikke &
j tilegne Norge noen heder 1 s& hene
seende

Men hvorfra er den sé korumet den
‘almindelige misforstielse, at Norge
var krigfgrende efter 10. juni 1840.
Denne misforstielse har dog hat
tak pi 99 pet. v befolkmingen. Jeg
har selv like til det siste .delt dem,
idet Jeg for & #4 logikk 1 tingen~"s®
iformet situasjonen { fplgende e J
"eNorge var 1 krig. Men‘der var ﬂ:ko
krig 1 Norges.

Troen pa at Norge vaf’ I krig: etw.'
10, juni 1940 - en tro gom blev
;sterkere for hvert ar som gxkk —
b'ygwger pi en mteressebeto'net )
jdringsforskyvning. Med. infere. .4
‘tonet menes i denne forbindelss in~
tet personlig odigst, De enkelte re-
gjeringsmedlemmer | London hadde
personlig intet & tlene pA situasjo~
nen. Det interessebetonte & i det
nasjonalt hensiktsmessigé. Man men-
te, at man ved A opretfholcs frik~.
sionen om Norge som evig krigfgren=
de skulde skaffe landet en seerlig
sgoodwills, Norge skulde hli ganske
anderledes behandlet efter krigen
enn Danmark for ikke & tale om Sve-
rige. Det gjaldt 4 markere avstan-
den mest mulig., I lgpet av fem Ar
innarbeidet man sig 1 en tankeverden
som var nasjonalt tiltalende, men
som hadde lite med virkeligheten &
gigre. Efter krigen har man ikke
evnet & arbeide sig ut av den igjen,
hvad der har hatt mange og sgrge-
lige konsekvenser. Efter lo.fngi
1940 var Norge ikke-krigfgrer
det hadde selv ved kapitulasjonas - 1
Trondheim 10. juni 1940 avskiret sig
fra adgangen til & delta, men med en
tydelig orientering vestover. Danmark
var efter 9/4 1940 ogsd ikke-krigfg-
rende, men adskilte sig fra Noreewed
en offisiell tyskorientert politik A
til 29. august 1943 — derefter en
gvestaﬂemtett.‘
© Forskjellen er klar, men den er aw
en annen art enn man har villet for-
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