
Hr. redaktør. Rva Je, har lagt' ef< ntmllB fØl~ 
Professor, 4r. Jurl. Ande~ gande; . 

n~a har 1 e'" ""tik""l i 4~t' an_ «RottsoPll,jØfOt ef blitt fQflcva.1l;let ..,,, "........ "" .... pA to måter. avgjort IJlllQaforrætlere (li 
posten for 27. november et store . forbrytere ~llpper med noon fl 

års fengsel. mena de ved en håndfast 
langt angrep på meg i anled- justis skulle vlQre skutt. I denne fot-
ning av min bok «DØmmer b:lndelse er det nok; ~ nevne at offiserer 
ikke». Hvis artikkelen hadde som gjorde krigstjeneste på fiendens 

side. har sloppet med noen få års 
vært et forsøk på saklig be- tengael. På den annen side setter vi 
døm""clse "V boten, skulle jeg forræderatemplet På tusenvis ItV men_ 

•• , " nesker som har begått så ubetydeJlge 
ikke ha oppta.tt noen d1&ku- forbrytelser at det hele blir oppgjort 
j f tik med en. mulkt på kr. 200.-». 

s on. men pro eSBorens a.r - Som man vII se, er m:lne uttalelser 
keI er Ingen saklig bQdØm- helt annerledes enn slik som prOfessor 

meIse. Gjennom flere meters An~=s ~:~a~ts:!.e~~ilderfor stå for 
spalteplass retter han derimot hans ellen regning. 
ganske nærgående personl1ge Professoren desiderer titen vlderlj at 
angrep på meg. Jeg er derfor bokellS «virkellge hensikt» er en annen 

enn den som er angitt I forordet. Slik 
nødt til å be om plass for å ta bØr en sannhetskjærlig mann Ikke 
Ul gjenmæle. • .... " skrive. Han farer med direkte usann· 

. _. . - -l het når han hevder at min mening 
Først en liten orienterende bemerk-l med boken er en lIllIlen enn den jeg 

nlng. Professor Andenæs bebreider' tyjellg gir uttrykk for I forordet. 
meg at jeg reklamerer med ~t jeg var Professorens misforståelse når det 
MiLorgsjef d Oslo. Når jeg opplyser gjelder bokens mening og he~lktgår 
dE:tte el' ·-·'lr"e for å. ~~"'Io~ere 'Je: Igjen flere ganger ~ hans ~tlltk;el.,. Et 

• ' .. ', ''''1' . .~'" ..... • g, sted uttaler han a~ det tyde!!gvis par 
mente at det var i sannhetens inter-: vært min mening å levere et' forsvar 
eS8e at PtIbIlkum tikI\: vite tra hvilken' tor de domfeldte. Intet har vært mei 
l)OSl&jon jeg har sett krigens og etter- \ fjernere. Der hvor den alvorllge skyl~ 
krigstidens problem~r. Jeg mener ogSå' er på det rene har jeg. som allerede 
at !tet hadde vært i sannhetens Inter- nevnt I bol!:ens forord. vært av den 
esse om professor andenæs hadde opp. oppfatning at det burde straffe" 
ly5t' fra hvilken posisjon han ser på strengt og at det ikke burde ha vært 

gitt noen form 'for amnesti overfor de 
fllttsoppgjøret. Når en profellsor juris,! grove forbrytelser. Det har. vært me­
av hvem man venter en viss saJtllghet.; nlngenå bidra til å skape et sann­
gal' til et så sterk;t personlig angrep. ferdig grunnlag for rettsoPfgjøret. 
virker det forstemmende at han for- Derfor skrev jeg også 13. mal år en 
dølger det faktum at hJlll har sittet artikkel I flere dagsaviser Pil' IWmodet 
som konsulent hos riksadvokaten I tl.justlsmlnlsteren om at han skulle 
den etter frigjøringen og at han altså fremlegge en utførlig dokumentasjon 

'som kunne vise hva embetsmennene 
forsvarer egne posisjoner. gjennom sitt ,hadde tenkt og gjort når det gjaldt 
angrep p, meg. Det er særdeles ube- 'samarbeidet med fienden og NS i 
hagelill' å mAtte påpeke at professoren krigstiden. Jeg påpekte oltså at de­
har fordulgt dette faktum. Når man partementet Itunne gl et bedre Og mer 
vet at han taler I egen salt. blir hele systematisk bilde enn det en prlvat­
blUlS :Innlegg mer fQrståellg. ' mann kunne gjøre. Det var da justls-

j ministeren avviste tanken. at jeg mot-
Det er ganslte van,skellg å Imøteg~ villig så meg nødt til å utgi boken. 

et angrep som det professor Andenæfi fordi jeg nu engang satt Inne med så 
har prestert. {ordl at alt det som skrl-, vidt meget viten på området. Allerede 
ves er nærgående personlige angrep; fr~ første stund har det vært på det 
uten vesentlig betydning for det som rene, og det har jeg også påpekt I for­
er bokens problem Jeg skai Imidlertid ordet, at man støt.te på m~ge vanske-

. Ilgheter n~ et sliltt arbeid skulle tlt-
forsøke å konsentrere meg om enkelte. fØres aven pr!vatmann. 
punkter. ~ 

I. IUln hensikt meq boken. 
Når jeg fant det som min plikt å 

utgi boken <<Dømmer ikke». så er det 
som jeg sier i forordet, at den er ment 
som et innlegg for sannhllt og rett. Og 
at det er mitt håp at den både skal 
bidra til styrkelse av vår mentale rust­
ning til neste krig. og at den skal bi­
dra til å skape et sannfercllg grunnlag 
fQr bedømmelsen av rettsoppgjøret. 
8Qm holder pl li bli en samfUnns­
ulykke. 

Dette skulle Ikke være til å m\!;· 
forstå. 

Men til tross herfor neltter Iklte 
professor Andenæs seg den frihet å 
uttale: 

«Etter innledningen i major Lange­
lands bok skulle meningen med boken 
være å supplere den historiskE) doku­
mentasjon (besettelsestidens fakta). ved 
å gl et bilde av det standpmlM em­
betsmenn I .ctepartementene'og andre 
kontorer under krigen har tatt tjl 
samarteld med fienden. )l:n bar Imid­
lertid' (ltke lest lenge fØr en ser at den 
virkelige hensikt· har vært· en annen. 
Boken er en gjennomført polemikk 
mot rettsoppgjøret, og forfatterens 
Innstill:lng kan med en viss overdrivelse 
summeres opp elik: . 

«De som er dømt skulle stort sett 
gå irl, bortsett fra noen tå som sk;ulle 
ha vært skutt. mens de som er gått 
fri. skulle . være dømt ... » 

Disse uttalelser er som = vil for­
stå ikke mine. 

li. FremstlUlngen er preget av hat 
til 4rbeltlerpartlet. 

Profellsoren hevder at min fremstil­
ling av beilvenhetene er preget av et 
«unyansert hat til alt som har med 
Arbeiderpartiet å gjøre. og gir derfor 
et fortegnet bilde». Dette er bare en 
påstand. lian bør På. vise fellene. 

Det kan i denne forbindelse være 
grunn til å Påpeke at mitt syn på for­
holdene tør Qg ved krigsutbruddet, -
stort sett - er det samme som overlege 
Scharffenberg har gitt uttrykk tor. og 
han bar så vidt jeg vet, alltid vært 
endog en meget god sosialist. M:In 
fremstilling ligger i hovedsaken også 
ganske nær UUderaøkelseskQmmlsjonens 
reBul ta ter. 

nI. Ueglvenhetene 9. april 
og overgivelse" av Oslo. 

Professoren er uenig -j m:ln påstand 
om at det Ikke skjedde noe over­
raskende 9. april. Jeg er spent på Il- se 
professoren påvise et eneste over­
raskende trekk I bildet. bortsett fra 
Regjeringens hodeløshet, som jeg nok 
kan :Innrømme var overraskende stor. 
Kaptein øy. som satte livet til pi kri­
gens fØrste dag, hadde et år I forveien 
I et stort foredrag I Militære Samfund. 
gjengitt I mange aviser. temmelig nøy­
aktig beskrevet det som foregiltll; 9. 
april. 

Professoren bebreider meg at Jeg 
har satt på spissen spørsmålet om Re-

• 
gjerlngen~ beslutning cm å oppgI ho-
ved~taden uten kamp. Uer hefter 
hbldlertid professoren Beg ved et llt­
.~jc;k som Ikl!;e er ~ovedsaken, J()fJ 
IIltrI ver: . . 

«Det er påfallende at hverken Un­
dersøkelseskommisjonen eller andre har 
klarlagt hvem som har ansvaret fOl' 
overgivelsen. Spørsmålet om hvorvidt 
d\!!; er ting som søkes sit jult, reiser seg 
dertor som en selvfølge». Dette viktige 
spørsma,J går professoren forbI. Bare 
Regjeringen kunne beslutte om det 
skulle kjempes om Oslo eller om byen 
skulle oppgis. Professoren ville gjøre 
oss alle lin stor tjeneate om han brakte 
Regjer:lngens forhold I denne forbin­
!Ielae på elet rene. Det virker alltid ' 
akU(IUl1elt uår et så viktig problem 
tåkelegges. La oss søke sannheten. 

l denne forbindelse skal Jeg villig 
Innrømme at. det ikk~ er pent sagt når 
der stilf I bPken at Regjeringen tok 
chansen på at llvlJke som helst byer 
ble bombet. men bare Ikke Oslo. hvor 
Regjeringen og regjer:lngsmedlemmenes 
familier bodde. Jeg sl;:.rev imidlertid 
dette I forarIleise over at det holdes 
krigsrett I anledning aV overgivelse a.v 
KI?P8s11erg. eller en eller annen hel 
oppe I Setesdalen. mens sammenhengen 
med Regjeringens belilutning om over­
givelse av Oslo mørkleg\les ftlllstendlg. 

lV. Mine qttale1øc:f om norske. 
mynqlghllier. 

Hva jeg har utalt om de norske 
myndigheter etter krigsutbruddet 
l~O, må jeg fastholde. 
.. ~ denna forbln.delse må det VlQre 

nok å nenvlse til skrivelse e.v 18. Juni 
1940 fra stortingets presidentskap til 
aelol! Hitler. .j;'fealdentAkapet uttaler 
bl. e..; 

"VI foresl(\r at det Istedenfor Kon­
gen og regjeringen Nygårdsvold opp­
rettes et rilt/:11'åd. Forslaget er fremsatt 
I tillit til at orctn:lngen a.v det tyske 
okll:upasjonsstyre I Norge vil undergå 
en tllsvarenele forandring. Det norske 
tolk er beredt til å slutte fred med 
Tyskland hVis det tysl!:e rUtes fører 
mener at tiden dertil er kommet. 
Skjønt k;ampllI1 I Norge naturligvis har 
voldt sår for folk og land, så er dog 
)l:rlgen fra begge sider blitt fØrt På en 
~Ilk måte at <;lisse sår k;an leges. (Dette 
skrev man 2 måneder etterat tyskerne 
uten krigserklæring og titen varsel 
badde mYrdet våre SjØfolk; på «No~e» 
og «Eldsvoldu.) 

Skjønt det fra nllfsk side er rettet 
anmodning til Kongen om å abdisere 
for seg og sUt hus; vil vi under hen­
Syntp.gen til vår historiske' utvikling 
anmode om at hermeel· adgangen til i 
øln tlq '. tllb}' II.rveprlns liarald den 
norakekronø ~e ml\, vlim'e fiteugt. 

VI har dl!A &ill:re ()verbeVi.sning at 
tysk llØysjnn i denne ~al!; vil bidra til 
A fremme den \'ennskap~]it:e utVikling 
mellom Norge og Tyskland, l!Ol1l også 
er vå.rt mål». 

Når professor Andenæs anfører at 
jeg har uttalt at dette «er ytterst gra­
verende bistand til fienden». så tror 
jeg at jeg tør vedkjenne meg det. Jeg l 
håper at hr. Andenæs som juridisk 
professor deler mitt syn. 

Undersøkelseskommisjonen støtter 
Iallfall m:ln oppfatn:lng med følgende 
uttalelse: 

«Brevets form og Innhold er av den 
art at en k.unne Ønske det aldri var 
f.rllmkommet fra noe norsk hold- enu 
~I fra det norskll stortings president-
$p». '. " ., ..... ,_ •. c_·. --
. A gå -j . ytterligere detaljer eller 

nevne fler~ eksempler I denne forbln. 
deise, lar seg av plasshensyn ikke 
gjøre. 

V. Min kritikk over behandlingen 
av passive NS-medlemmer. 

Professoren angriper mitt eksempel 
med gamle Olava. og mener at det har 

Fortsatt side 8, spalte 2. 
(Oppgjør med opgjøret -) , 
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1. t, 

Fo-O~~~i~r med oppgiøret 1 
liten aktualitet. Men hans uttalelse 1 ble avvist med den begrunnelse at det 
den ,forbindelse viser på .en .' eiendom- ikke var noen sannsynlighet for å 
melig m~,te hvorledes rettssansen er rekke fram med anken. . 
komJllft på glid. selv hOll en. juridisk Til supplering av kapitlet gamle 
professor. Han nevnet at rlksadvoka- Olava, kan jeg opplyse at Oslo stIfts­
ten ved' et rundskriv av november 1945 direksjon ved biskop Berggrav våren 
ga uttrykk for at passive NS-medlem- 1945 skrev til en ovoer 70 år gammel 
mer sO~, hadde meldt seg .ut før 1942, dame, som bodde på et gamlehjem 
ikke- skUlle være gjenstand for påtale. som som Stiftdireksjonen disponerte; 
Han trøster med' at antallet av slike at hun straks måtte fraflytte hjem­
salter "er Ilte. "Det er . Imidlertid grunn met. fordi hun hadde vært medlem av 
til li t~o at antAIJp.t slett ikke er så lite. NS. Etter det opplyste var det på' det 

I den forbindelse skal jeg peke på at rene at hun' hadde vært absolutt' pas­
påtalemyndighetene i slutten 'av 1946. siv, og' det er mulig at hun hadde 
innbrakte tor Høyesterett spørsmålet meldt seg inn i NS fordi hun fryktet 
om å få avskjediget eu. ot.feentllg at na7.ltldens biskop kunne kaste henne 
tjenestemann, som høsten 1940 hadde ut, hvis hun Ikke meldt" seg Inn i NS. 
'sendt innmeldelse til NS. men gikk og Nazitidens biskop kastet dog ikke ut 
tok den tilbake neste dag. Dette tyder dem som unnlot å melde seg inn i NS, 
ikke på at påtalemyndigheten så raskt så hennes handling var overflødig. Det 

: innstilte forfølgningen mot de passive hører til historien at damen var så I NS-medlemmer. heldig å få hjelp aven menneskelig 

I 
Det hører til historien om denne innstilt sakfører, som gjorde forestil­

tjenestemannenl at HøyestlJretts kjære- linger til Stiftsdireksjonen, og Stifts­
målsutvalg reagerte surt på anken. Den direksjonen unnlot å sende politi for å 

I kaste ut den gamle dame. 
--..;L I Professor Andenæs' behandling av 

spørsmålet om de passive NS-medlem­
,mer er karakteristisk for visse sider 

I 
ved påtalemyndighetenes innstilling. 
Grunntonen i hele hans lange artikkel 
om boken er at Qet er Uforsvarlig av 
meg å skape ubehag for en rekke 

---- -~--_. ~---.----_'_-- . __ .---

kjente menn ved å offentliggjøre doku­
mentene ,med deres navn, men når det 
er tale om mulig urett mot en lang 
rekke passive NS-medlemmer, ·så av­
ferdiger professoren spørsmålet kynisk 
med en bemerkning om at antallet 
ikke er stort. D.e menneskeskjebner 
som totalt måtte være ødelagt gjen­
nom fell ved rettspleien, ofrer profes­
soren Ikke et ord. 

Skandalen i forbindelse med be­
handlingen av passive NS-medlemmer 
og endog folk som Ikke har vært med­
lemmer er så stor at jeg ikke hadde 
trodd at en rettsindig mann ville for~ 
søke å avfeie dette SpØrsmål således 
som professor Andenæs gjør. Saken er 
sil pinlig at jeg har unngått å gå nær­
mere inn på den.. Professoren tvinger 
meg nu til visse bemp l'knlT\Q;er. All" 
passive medlemmer av NS ble berøvd 
stemmeretten h"lsten 1941\. J~. fOlk':I,~ 

I endog berøvd stemmeretten på grunn­
lag av den løseste mistanke om med ... 
lemsskap, selv om påtalemyndigheten 
ikke hadde antydning til bevis. Det er 
slike ting professoren ,finner forsvarlig. 

Foran Herrens alter fAr enhvfr 
kvinne som gifter seg det strengeste 
pålegg om å bli hos sin mann i onde 
og gode dager'til døden s.klller dem ad. 
Så opplever vi det fantastiske at lands­
svikanordnnigen bestemmer at kvinner 
Som har fulgt dette buet skal kunne 

straffes. l.or .... ~tte.-.. økonomisk.. . HvorI 
mange kvinner' som er straffet for å I 
ha fUlgt hva de oppfatter som et al­
vorlig Guds bud vet jeg' ikke. Men SpØr 
om hekseproslls8. Er dette forsvarlig 
hr. professor1 De har I Deres lange i 
innlegg ikke tatt avstand fra disse ting. 

VI. Feil ved de mM jeg ~nvender • 
. Professoren skriver: 
«Når det viser' seg' at så' å . si ingen 

av våre kjente menn i ansvarl1g stil­
ling har klart å fylle Langelands mål. 
lå det da Ikke nær for ham å tenke at 
det måttee være noe I veien med selve 
målet?» 

Dette spørsmål burde professoren ha 
stilt seg selv, da han arbeidet for på­
talemyndighetene. Hvis professoren 
lpser min bok mp.d nOen vllh til å for­
stå, kan han se at det ikke er jeg 
som har laget målene. Det er påtale­
myndighetenes mål jeg bruker. Da selv 
en proff'sSQr unngår å se dette, må jeg 
bruke et <eksempel fra boken. Jeg opp­
lyser (s. 247) at 'påtalemyndigheten 
reiste tiltale mot en bilhandler for å 
ha skaffet fienden 3 lastcbller. Det ble 
påstått' 2 års "fengsel. I denne forbin­
delse anfører jeg et rundskriv, under­
tegnet av ekspedisjonssjeef Rognlien, 
hvor politiet høsten 1940 ble anmodet 
om å bistå fienden ·med å skaffe 800 
l<\steb!ler. .JP.g konfronterer hr. Rt><;m­
Hens rundskriv med påtalemyndig­
hetenes mål. Den samme metode er 
fulgt gjennom hele boken. Jeg er enig 
i at det er feil ved målene, men det er 
påtalemyndighetenes feil. Men hoved­
poenget ved boken i denne forblndelse'l 
er at den tydelig viser at påtalemyn­
dighetene ikke engang overalt har mAlt 
med samme mill. o' 

VII. Min omtal: av embetsm~nn. I 
Når man ieser professor Andenæs' 

artikkel. skulle man tro II.t l1'i n hen8ilrt 
har vært å kompromittere flest mulig 
emJ:etsmenn. 

Hvorfor.skal pan tillegge. meg et så 
slett motiv, når. siste avsnitt ~ innled", 
ningen til' boken lyder: 

«Det kan sies at det er lite skån­
somt mot personer å offentliggjøre 
navn I denne forbindelse, fordi publi­
kum lett vil oppfatte det som personlig 
kritikk når et dokument nevnes her. 
Det er imidlertid et avgjc<rende poeng 
ved en sUk dokumentsamling at nav­
nene står .der. Derfor håper· jeg at det 
pr i s"\nnhetpns intr~eFF" At dO~'lmen­
tene legges fram på denne måte, og 
at man iklee legger meg til last at jeg 
bringer dlln""11l,lle og hele sannhet 
fram». . 

På side 13 i min bok sier .leg også: 
«Det skal også her sterkt under­

strekes at dokumentene ikke er offent­
liggjort for at det skal dømmes, men 
torat det skal dømmes rettferdig. Men 
mest bØr dokumentene tJene som opp­
fordring for noen hver til å innNlmme 
sine egne, tel1. istedenfor å dømme 
a.ndre». . . 

Professoren unnskylder embetsmen­
nenes forskjellige ekspedisjoner med at 
folk for å gjøre nytte i en stllllng ofte 
var n0dt tI! å være med på ting som 
de ikke likte. Dette vet jeg selvfølge-

!lig ar egen erfarinIt. Men det hører til 

I 
historien' at de tleste av de. menn. hvis 
navn flns i' boken. forlot sine' I'tillin~er 
uten il. ha. vært særlåg aktive 1 kampen. 
pet er derfor min' mening at den Mm 

I Ikke hadde' en s~rlig viktig kampopp­
gave ikke måtte skape forvil'1'ing ved å 
låne' sitt navn . til lovstridige forord­
ninger. . 

Også' i sin omtale' av :embetsm~­
nene er professor Andenæs så upresis 
li.tdet virker som forsøk på omgåelse 
ar faktum, Jeg har påvist at en rekke 
embetsmenn har .parafert rundskriv 
~ påtalemyndigheten senere har· be­
tegnet som ,lovstridige. Dette unnsj{yl- i . 

der profe~oten Jlled at «paraferingen' 
fra, gammelt av Elr betrah"tet ,~om e~-

~g;L7.e~o:Ill:~~a:~~~~J~',~:~~~ i 
.:< Jeg skriver om øpørlll1lålet . om .P ..... ;j 

't" 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



...... -~ I"U 1V,".p!lUU~KP "QeSI.utlllnger og 
profeøsoren ont' beslutnlnl(~r ,om tJe­
nestemal\llen er uenig I. Han vll neppe 
hevde at det var gammel praksis at 
tJtlplllitetltimn < skulle 'parafere lovstri­
dige bellutlUnger. 'Sllk prosedyre burde 
p~fessoren unngå. , 

:net ',hovedspørsmål jeg 0liSå reiste 
er·/dette: 

«Er det riktig å dømme godtroende, 
ukYndige Illennesker fordi de har fulgt' 
en farqrllnlni som en kjent embets­
l1U\lll1 har' satt' sitt navn på?» 
,':Dette som alle andre Viktige spørs­

!llAl Unngår professoren. 

VUL Beskyldning om lorsøk 
på *åkelerrIDa-. 

Denne beskyldning fra professorens 
side er nesten morsom. Jeg har 'ment I 
å trekke skarpe linjer. En av hoved- I 
hensiktene me<l boken er nettopp å få, 
trukket så skarpe linjer at Vi får rime- : 
IIg ,sikkerhet for at det er praktisert' 
likhet tor loven. 

IX., Ord med dobbelt bunn. 

Jeg er enig I at det til dels var nød­
, vendlg å bruke ord' med dobbelt bunn. 
I Men høsten 1940 hadde, det norske pu­
blikum, som professoren selvantyder, 
Ikke lært kunsten. På det tldspunkl 

J 
måtte I et hvert fall Ikke en biskop bruke 
ord med <lobbelt bunn. De brev fra 
biskop Berggrav, Sakførerforeningen, m. 
fl., som Jeg har behandlet, hadde sin 
adresse til personer som måtte være 
inne på den tankebane at innmeldelse 
i NS, var det riktige. De andre hadde 
'kke bruk for brevene. Men nettopp de 
om var på den gale tankebane måtte 

trekke den slutning at de uten å over­
trede noen lov kunne melde seg Inn I 
NS. En biskop måtte huske at de pre­
ster som mottok hans brev gikk ut fra 
at han fUlgte skriftens bud, selv om 
eet var farlig. ' 

X. Beskyldninger for å bruke lØsrevne 
lOKumenter, 'for s1tatmi.br~k o('"r A 
. ·tllbakeholde OPPlysninger, ro. ~ 

I det fOrellsgellde tufelle linser j'1g 
det riktig at dokumentene 6edømrnd, .s 
enkeltvis. De mennesker som mottbk 0-
kumentene og som til dels er dømt for 
å ha fulgt dem, så dokumentene enkelh 
vis og de fikk ingen tilleggsopplysninger.' 

Alle vi som vet noe om krigstidens 
forhold vet at det er" ganske menings­
løst I denne forbindelse A tale om løs-

rev~rd!C:b:~~I~~r professoren meg for 
ikke å ta hellsyn t1J 4e motiver og de 
forheld som var til stede da vedkom­
mende dokument ble skrevet. I denne 
forbindelse er det to fakta som lJlå til­
legges vekt. Når et rundskriv tre. et 
departement sendes land og strand over, 
leses det OS virker det etter Sitt inn­
hold Motiver og spesielle forhold er 
det ingen som kjenner. Derfor hadde 
den som sendte ut et slikt dokument 
bare en sterkt begrenset anledning til 
å "åberope seg motIvene. Et annet mo- , 
ment er enda Viktigere. I forbindelse 

I med strl. § e6 har HØyesterett Ikke tll­
Ilagt motivene avgjørende betYdnmg. 
FrontkJemperdommene er her karakte­

'rlstiske. Jeg har Ikke sett noe tilfelle 
hvor HØyesterett har kjent en front­
kjempers handling for rettme .. lg, selv 

/- 'm det 'har vært l.\lmmellg på det rene 
t han mente å gå I krig mot Russland 

tor å tjene Norges sak. 
Professor Andenæs ser stort på for­

h()ldene I enkelte tilfelle. Han kalIer det 
en episode, som han Ikke synes å til­
legge synderlig betydnIna når ordfører 
SkJaanes I Trondheim m. fl. sendte 2000 
mann til bistand for fienden på Væme,s 
og Lade, og han drar i tvil riktigheten' 
~v at Jeg betegner dette som den far-

~ste bistandshandlIng overfor' fienden 

, krJ:~~I~~~. Ikke bare er ord han farer 
'med bør han nevne en enkelt handling 
'som' var like farlig, eller han bør la 
være • dra 'Jnlne, ord i tvil. ' " ] 
, Professoren' beskYlder Illeg for, å 

.,'stlltke oPlilysninger under, stol. ,H~ns 
JpAatanl'l er selvfølgelig uriktig. Jeg nar 
"gjengitt rådmann Ræders !Iotat som er 
det eneste samtidige dokument som jeg 
er kommet over. I notatet er omtalt at 
tyskerne truet, men Ikke hva truslene 
gikk ut på. I en Hø:vesterettsdom er an­
ført at truslene gikk ut på bombing, 
skyting av gisler og tvangsutskrivning 
av arbeidskraft. Når tyskerne truet, var 
det selvfølgeIla' silke ting: de truet me? 
Det er etter II!ln oppfatning unødvendIg 
A speølflaete. NAr ,eg ikke siterte ut­
taleItenei 'Høyelterettsdommen, er, det 
egså fol'dl det, meg bek.len~, Ikke ved 

~.noe, n røt, tergan,l!" er konsta,ter,t ,at, ,OP,P. snlnaene er rIktIse. , 
, DIlt, er b.klagHg aten profeBSm' 
, L torbln<lelse med tt eå vl1!t1g 

llI4I 1!OD'l'. VteI11eø-a(tllll'en bate 
"U!t~' GI,' ,øk"- • 'Wlel~gll rU "3-f,." • ., eW"'! ' . t 

Isted4)llfQr '1$e k1a.rhet. Det ",. ,Pli 
det tenelat jaanes m. fl. veil å Qaffe 
arbeidskraft rsøkte" redde', se., øM ,v I 

Di 'l'rond,helJ,1l vec\ å bIstå fleilde" tped' 
å bombe de norske tropper, bombe 
Nalll6os, BodØ og Narvik og met! å- un­
derholde generalDletls tropper ved 
Nafl'ik. ProfessOr Andenæs burde bistå 
meg med" A oppklare spørsmålet om 
dette var rettmessig h.mdiing. ' 

Profes$Or Andenæa' bruket et helt 
avsnitt for å påvise at det Ikke er på­
fallende at 80xenskriver Hlxbek I juni 

, 1940 gjorde Jonas LIe tll politiinspektør 
for politiske saker og I den forbindelse 

'gjorde ham til overordnet for alle lan­
dets politimll6tre. Utnevnelsen unnskyl­
des med at man ikke' visste at Jonas 
Lie var medlem av NS. AIle Visste Ill1ld- I 

lertid at QUlslhig utnevnte Jonas Lie! 
til mediem I/ov sin regjering I april. 
Uansett hva man visste om formelt 
medlemskap og Olll Jonas Lies romanøv­
rer da Quislings første forsøk mislyktes, 
var det grunn tll å frykte såpass. hel­
ling tll den gale side at det var Ilte 
forsvarlig å plasere ham som man 
gjorde. 

Bel'ggravs tur til Nordmarka skal Jeg 
Ikke anvende mange ord på. At han 
dro ut sammen med fienden har han 

'

,elv innrømmet. At fienden Ikke tenk­
te på norske mteresser når han ble 
eskortert til skogs er også på det rene. 

I Angående saken for øVrig skal jeg 
'innskrenke meg til å sitere professor 
I Skeies ord om forholdet: «At Berggravs 
'I generelle oppfordring tl1 å oppgi kamp 
og sabotasje var objektivt landsskade­
lig, kan det vel Ikke være noen tvil om, 

I dersom man Ikke fordømmer som 
landsskadellg den forsvarskamp vår 
hær tørte». Jeg har selvfølgell" ikke "e­

"stridd biskopens gode hensikter. Men 
gode hensikter er ikke nok I krig. 

Protessoren beskylder Illeg også for 
sitatmisbruk i forbindelse med Berg­
gravs brev tl1 prestene av 3/10 1942. Jeg 
har sitert: «En tredje engstelse er kom­

: met fr9rm ved spørsmålet om , melde 
seg inn I NS. Enhver må her fØlge sin 
overbevisning,» Professoren bebreider 
meg at jeg har sløyfet neste setning 
som hall hevder gjør meningen klar: 
«Ut over dette hverken kan eller må 
noen la seg drive av hvilke som helst 
hensyn,,> Denne setnIng som Jeg sløyfet 
sier Ikke det rIngeste ut over det som 
foregående setning sier. Jeg er med min 
beste Vilje Ikke i stand til å skjønne at 
setningen sier annet enn at man skal 
følge sin ovei'beVis,,:ng. Del. understre­
ker den av meg siterte setning, men 
meningen er absolutt klar om den siste 
setning slØyfes, Jeg må dedor !>estemt 
avvise som helt Ubegrunnet påstanden 
om sitatmisbruk. 

Professoren siterer følgende setning 
fra min bok: «Hvis biskopen ansA. med­
lemsskap moralsk forkastelig, kunne han 
ikke skrive slik». Her niA jeg påpeke 
og beklage at det later' Ul at Jeg Ikke 
har vært klar nok og professor Ande­
næs har også benyttet anledningen til 
å misforstå meg, Når .teg skriver -
«kunne han ikke skrive slik» - har jeg 
mont - «hadde han Ikke lov til å skrive 
slik». Jeg har ~elv!ølgellg Ikke ment å 
antyde at biskopen Ikke var akU v mot­
f.t, 'Ider av NR HvL. noen har mlsfor­

I stått meg I den retnmg, 'bekla.ger jeg 

Idet~;f~'!,.en beskylder meg endo~ for 
direkte ondSkap i forbindelse med mine 
kommentarer til de forskjellige doku­
menter og han hevder at Jeg søker å 
stille vedkommende tjenstemann I et 
uheldig lys. En så ondartet beskyldnhlg 
b~r en professor jurl", Ikke frpm~ette 
uten å bevise den. Som den står el' 
den bare løst snakk. Mine kommonta­
rer består s<:>m nevnt "esenW~ deri at 
jeg sammenholder dokumentene med 
påtalemyndighetens og domstolenes 
standpunkt i beslektede spørsmål. 
Mitt intense ønske om å unngå tåke­
legging har gjort at jeg har søkt å få 

'tydelige konturer. Hvis en person pl 
denne måte kommer I et uheldig lys; 
så er det fordi haJJs handling- står 
ulleIdig tll lIlli'.I1dighe~n~ . standpunkt 
i andre salter. 

XL 'Beakylder m~ tor .. lvmolallre).er 

Profe .. oren Joevder at boken inne­
holder selvmotsigelser, De eksempler 
han nevner tyder på at han Ikke har 
lest boken ordentlig. Han mener at 
det er selvmotsigelse å kritisere det 
lappverk aven lov om nedsetteeise av 
flOningslden for visse lanctssViktanger, 
som ble vedtatt I sommer og samtldlR 
gjøre seg til talsmann for en k l o k 
amnestIordnIng. At jeg vil ha en slett 
lov erstattet med en klok lover Ikke 
hva jeg ppplatter som Inkonsekvens. 
Det må være' et sjeldent konsekvent 
arbpid som foreligger når man er nødt 
tI! I den lP'ad å koke' suppe på bar~ 
~~.,.'~"";(" 

Protessoren kritiserer at jeg enkeltf 
steder f bolten hevder at det Ikke er 
relat tiltale mot m9.nge nok og andre 
steder at det er teist tiltale mot for 
mange.' Dette 'er en morsom Innvetl. 
nmg fra en jurldlak professors side. 
For meg er Ikke dette bare et talIfeno­
men. Jeg heVder at rettsoppgjøret Ikke 
er konsekvent gjennomført. Derfor me­
ner jeg at noen har vært gjenstand lor 
forføl<mlnll "t"n at det hflr forelll(get 
alvorUg 10i'@'Aelse, lDena andre har slop­
pet tross alvorligere forglelse, Det er 
Ikke antallet av tiltalte SOlD spiller rolle 
for meg, men at det er de riktige per­
soner som er tIJtalt. DeUe er Ikke hva, 
jeg forstår ved selvmotsigelser. HIUI$ 
øvrige påvisninger a v l'fI "''1lOtslgelser er 
nøyakt4( !'V samme geha~t. ' I 

XII. Beskylder mer I$lr lettferdig 
omgang med kj~Ii8'Jernlngene i 

Professoren beskylder meg også l. 
alminnelille Ordela~ for lettferdig om_ 
gang Il)ed klensgjernin,(6lle. I samt. 
IIge de konkret. tilfelle 'han har nevnt 
har jeg påvist at hans kritikk er helt 
grunnløs: Dl't er tor ØTil'lg kom1ak • 

fremsette en slik påstand I forbIndel" 
med en bok hvor det hele bYlIJer, JIf. 

'gjengitte dokumenter, C' 

O,Ilt verste er Imidlertid at profe.­
soren for å svekke tilliten t1l boken 
endog tyr tl1 løse Insinuasjoner. 

Professor Andenæs opplyser således 
at etter tilfeldige stikkprøver han har, 
foretatt - «for å kontrollere qpplys­
ninger som forfatteren gir u!;en klIde­
angivelser eller dokumentasjon er ilisse 
av samme løsaktige karakter." 

Dette er neppe anstendig dIskusjons­
teknikk blant akademikere. La, ..... 
prøve å holde et vlBBt nivå, hr. profes~ 
sor. La oss få ekselllPlene. Det er selv" 
sagt tenkelig at jeg har hatt et eller 
annet uhell I farten med en gjengi­
velse. Men profllfSPren har ikke pAvlet 
noe som rokker veil påliteligheten. 

«Men som lIelhet betraktet»,' sier 
professor Andenæs videre, .er boken .. 
upålltellg at det ikke går an l byg~~ 
noe på den.l> 

Det er vel noe drøyt sagt, hr. pro­
fessor? 

Mes bekjent forellgger der ikke en 
eneste gal gjengivelse i boken. !:)et må 
altså være mine, kommentarer og vur­
deringer De Ikke Ilker. 

Det forstår Jeg at De, som en av 
rettsoppgjørets håndgangne menn, Ikke 
sJør. Men kunne Ikke en vitenskaps­
mann forsØke ialltall i størst mulls 
utstrekning å holde sitt følelsesliv uten­
for når han forsøker å foreta en saklig 

I analyse. " 

I XIU. Beskylder mer for A operere JIl~ 
forntsetnlnrer lom Jeg selv Ikke tror på 

Professor Andenæs retter også an­
grep på meg for at jeg opererer Illed 
forutsetninger som jeg ikke selv tror 
på. Som eksempel nevner han mln ut­
t$lelse om at - «ane myndJg:heu.· 
hadde selvfølgelig regnet med en altk 
mullg (okkupasjon)>>. , 

Personlig vU jeg sl at jeg regnet 
sterkt med en sådan. Og jeg BYnes det 
I denne forbindelse bør være t1Jlatt A 
bruke et uttrykk fra rettsoppgjøret, 
nemlig, - «Har man ikke forstått, .. 
burde man ha forstått». 

Når man visste hvor dårJlg vårt !or~ 
svar var og visste at Vi Ikke brukte det 
vi hadde, Rå må det betegnes som lett­
sinn hvis en mann på et uteatt punkt 
Ikke tenkte seg mUJlgheten av en okku-

pas~~. øvrig er det unyttig strev for 
pl'ofessor Andenæs å trette AfteUjlOB­
tens lesere med hva jeg tror. Det tor. 
klarer jeg langt sikrere selv. 

XIV. Relkylder meg lor urlktlg rJ,n­
givelse a.v landssvlka.nordninle.ua 

tUblivelseshlltorie 
At professor Andenæs har grunn til 

4 beskylde meg for urlktil( tremstllllnl( 
av la.'ldMVlkanordningens tilblivelse 
tilbakeviser jeg. 

Når myndighetene I London gir en 
anordning I Januar 1942 om at med­
lemsskap i NS fra nu av skal væra 
straffbart, så må det være fordi man 
Ikke stoler på at de tldli/lere lovbeatem­
meiser rammer forholdet. 

--'-_._--------"" 
'XV. Påstår at jeg Ikke h .... nektet ~ 

å lette kjente menn I r .. tokken 
Professor Andenæs sier at Jeg lJU;e 

har nektet meg å sette kjente menn I 
gapestokken. - Det Jninner meg 0111 
bemerkningen -; «De kalte ha.m for 
Tju-Ola fordi de selv hadde stJåI"t en 
.au fra ham for noen år siden». o..t 
er da sannelig ikke Jeg SOm ha,r br,akt 
noen I gapestokken. Det rnA det "­
eventuelt være angJeldende, pers~er, 
selv som har besørget, 

Hvis folk nu plutselig ser noen IItte 
der, skyldea det at sløret er tatt fra 
deres øyne. Dette har jeg gjort. 

Det var nemlig tor l tå BlliUlheteD. 
fram at jeg skrev boken. . 

XVl. VurderInr av min p_ 

'Den' vur<l~finS ,protesso~ ,~~ 
gir av min wSon skal leI! ikke Innlae. ' 
meg på, da jeg kunne bli mistenkt tOf" 
å være part I saken. 

De er en ung mann, hr. profeuor, 
og jeg er derfor sikker på at De' vII 
komme til A. oppleve den dag da det 
Objektivt riktige ved et rettsoppgjør av 
nærværende art kommer til å fortone 
seg noe annerledes for Delll enn ,det 
gjør I dag;' ' 

Hva Deres forskje!l1ge Injurierende 
bemerkninger angår skal jeg la dlBae 
hvile, iallfall forel.ø~ig~.-, .. . 

Jeg !!remmer meg ove\' at jeg skal 
ha vært nødt t1l å bruke så mange 
meter spalteplass på å ImøtesA så me­
get anakk som for det meste Ikke har 
S&kUII betydnin~. Men jeg kan Ikke 
forlate dette ord.kitte 7T\PC' Oh """fes_ 
,luris. uten også å forsøke å fA litt sak. 
lig ordskitte om enkelte av bokens al­
vorll"e problemer. Jeg skal nevne noen 
av dem. > 

: I. Ved Høyesteretts votering i 19f5 
viste det seg: at fire av de mest erfarne 
'dommere Ikke skjønte at pM.ivt med­
,lelJ1'15køn av NS v"r straftbart. 
I, Er det da riktig å 4ømme tusener 
'a.v Ikke lovkyndige NS-medlemmeer pA 
det grunnlag at de måtte ha forstått 
at medlemsskap vat straffbar handling 

lI. Det er bevist, at våre mest lov­
Ikyndlge folk høsten llNO Ikke skjønte 
at medlemsakap av NS var straffbar'. 
Rlksadvoknt Sund visste at oollt!et 
ovel'Veide å melde seg Inn I NS. BaD. 
ant:vdet Ikke med et ord at det var 
stråftbar handling. Det samme er til­
felle med fylkeRm'Ul'J PIRtou 00: sam~ 
Ilge HØyesteretts medlemmer, lagmlUlD 
Solem Oil; mange andre fremstående 
jurister. Det er Ikke opplyst at en ene--

, ste den gang "antydet at medlemsskall 
skulle være straffbart ,etter strl. § 86. 

Er det da riktig A dømme politifolk 
ut fra den forutsetning 'at de måttt 
skjønne .. t de o .. ertrådte • 881 

Ill' Biskop Berggrav erklærte aom­
merent 1940 at' forordnInier vedtatt av 
London-regjeringen var uten gyldillhet 
I det f)lI:kuperte Norge. Er det riktig A 
dømme folk som har trodd at blskopen 
talte sannhet? 

IV. Protessor Andenø har funnet 
at det var var rettmessig handling, ~ 
ledende menn I Trondheim etter ty .... 
trusler bisto fienden med , botnbe na· 
bobJ~' det etter dette anses for Sjel: 
dende rett i Norge at en bya In.nbyggtlrt 
- når de true. - skal ha rett..' til , 
redde sitt eget sklnn ved å' biStå fien. 
den med bombIng av :.abobyene? 

, I sannhetens Inter088e venter jea at 
, profeBBor Andenæs Vil bidra med l opp. 
,klare disse spørsmål. 

I"" ~.,lo, 3Q. november 1948. 
O. H. Lan&'e1and. 
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