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Langeland og sann~eten 
Av professor. Jr. juris Johs. AnJenæs 

""'. En anmelder som gir en bok en dår
l!c kritikk kan sjelden gjøre seg håp om 
å bl! populær hos forfatteren og hans 
tilhengere. Det er heller ikke ukjent 
at en viss type forfattere i slike tilfelle 
søker å avsvekke vekten av kritikken 
ved å gå til angrep på anmelderens 
dømmekraft og upartiskhet. l sin 
lange imøtegåelse '<lV min anmeldelse -
den er betydelig lenger enn anmeldelsen 
selv.~ den var så menn lang nok -
bruker major Langeland en betydelig 
del· av spalteplassen til slike angrep. 
Herunder pådutter han meg en rekke 
menli:lger som jeg ikke har uttalt, og 
poIem.iserer mot dem. En a v hans til
h~ere uttrykker sin mening mer kort 
og fyndig i et anonymt brev som begyn
ner slik: «Deres utseende og handlinger 
viser at De er et grusomt menneske. 
Djevelen bor i Dem og Gud den allmek
tige vil straffe Dem. De er en slett 
jurist .• 

Selv om det i og for seg er uten 
Interesse for bedømmelsen aV Lange
lands bok, tvinger han meg ved denne 
taktikk til å si noen ord om min egen 
stilling. Han gjør et stort nummer av 
at jeg var juridisk konsulent hos riks
advokaten i tiden etter frigjøringen og 
.derfor «taler i egen sak>. Det er ham 
endog «særdeles ubehagelig å mMte 
påpeke at professoren har fordulgt dette 
faktum.. Jeg kan supplere hans opp
lysninger med at jeg dessuten har sit
tet som konstituert høyesterettsdom
mer fra 1. januar til 15. september 1946 
og at jeg også senere er blitt tatt med 
på råd ved gjennomfØringen av visse 
lempninger i oppgjøret. Det falt meg 
oppriktig talt ikke inn at en redegjø
relse for mine tidligere Offentlige stil
linger hØrte hjemme i en bokanmel
delse~ Opplysninger heror.1 kan den 
som har interesse av det finne l .Hvem 
er hvem'. At jeg ikke har ønsket å 
«fordØlge' noe fremgår vel av at jeg 
i forbindelse med et bestemt spørsmål 

. hvor praktisk erfaring hadde betyd
'ning, nevnte at, jeg hadde hatt befat
ning med nokså mange hundre lands
sviksaker. For å unngå misforståelser 
bØr jeg kanskje gjøre oppmerksom på 
at jeg ikke har hatt til behandling en 
eneste aV de saker som Langeland om
taler. Heller ikke har j eg under krigen 
innehatt noen embetsstilling, slik at jeg 
aV den grunn kan føle meg som part 
l saken. Dermot kan jeg nok forstå at 
hr. Langeland, som etter eget utsagn 
mente at politiet i 1940 burde melde 
seg Inn i NS, og som da også formo
'detltllg har gitt uttrykk for denne opp
fatning, kan føle et nokså sterkt behov 
for å rettferdiggjøre sitt syn og dermed 
'også de politifolk som er blitt rammet 
aV rettsoppgjøret fordi de har fUlgt 
hans linje. 

god tid og sitter med dokumentene I hverken for eller mot Centralkomiteen 
:avls Langeland har fulgt med I dls- ,foran seg. A påvise dette i detalj er - dertil er se-ken for lite op~lyst -

lruajonen om rettsoppgjøret, vil han for 'ikke mulig l et diskusjonsinnJegg. Til men har nøyd meg med å komtatere 
øvrig vite at jeg har gått Inn for en 'Illustrasjon av hans diskusjonsmetode )' at Langeland har fortidd foreliggende 
moderat linje under oppgjøret Og at jeg skal jeg imidlertid ta for meg hans opplysninger for å kunne rette--. en desto 
mer enn de fleste har sagt fra om ting kommentar til de fire konkrete tilfelle skarpere kritikk. 
110m jeg ikke har vært enig i dels med som jeg trakk fram I min anmeldelse 2. utnevningen av Jonas Lie i juni 
og delJ; uten hell. Dette vel å merke så fordi det uriktige eller misvisende i 1940 til poltllnspektør for politiske sa
tidlig som sommeren og høsten 1945, da hans fremstilling her fremgikk av ker kommenterer Langeland i sin bok 
det kunne koste en viss selvovervinnelse trykte kilder. Det er en trettende fram- slik: «Oversatt til enkel og lettfattelig 
å gå mot opinionen, mens det på den gangsmåte fordi den tvinger meg til å tale vil dette sl at Justisdeparte!'lentet 
annen side også kunne være en mulig- gjenta meg selv. Men det er den ene- under Harbek ga det norske polItI ordre 
het tIlr å oppnå en viss innflytelse på ste. måte å unngå at majoren dekker til å innberette sine landsmenns patriot
utviklingen. Langeland har derimot seg bak generelle forsikringer om sin iske gjerninger via nazisten Jonas Lie 
foretrukket å vente til krigstidens be- egen sannhetskjærlighet og min usak- til det tyske' Sikkerhetspoliti.» Omtalen 
givenhe·ter er kommet på avstand og lighet. For å hindre at han skal smette aV forholdet legger beslag på flere si
oppgjøret nesten avsluttet. Da melder uni.ta ved å påstå at jeg gjengir ham der, dessuten kommer han tilbake til 
han seg som deltager l den mistenke-I uriktig; skal jeg mest mulig bruke hans utnevningen flere steder i. boken og 
liggjørelsestrafikk overfor alt og alle egne ord. omtaler den som «sorenskriVer Harbeks 
som har forbindelse med oppgjøret, som l. .1 april 1940 sto det i en Trond- innsettelse. av JonaS Lie. som' leder av. 
har væ'rt drevet systematisk i de par . heiinBavis en kunngjØring fra sør-Trøn- norsk polltls rapportørvtrksomhet for 
siste år fra NS-folks og økonomiske. delag. Fylkes Centralkomite om at tys- fienden», eller med .lignende uttrykk. 
la.ndasvlkeres side, og som også har ke.rne forlangte at det ble skaffet 2000 Det er altså åpenbart et punkt han 
gjort InntrYkk på mange 'menneSker arbeidere til planeringsarbeider på Lade legger stor vekt på. Jeg påpekte i !'lin 
.om Ikke har hatt. tilstrekkelig grunn- . og Værnes og at arbeiderne derfor anmeld!llse at Jonas LIe på dette tlds

'lag fal.. å vurdere - de argumenter og'. straks måtte melde seg til 3 oppgitte punkt Ikke var kjent som n;tedlem av· 
opplysIlInger som blir' fremlagt. Jeg entreprenørf~aer. Langeland omtaler NS, at han hadde t~tt offentlig avstand 
påviste, I min anmeldelse at Langeland denne episode inngående og finner det fra Quislings regjermgsdannelse 9. april 
i. sin bok ikke bare fortegner virkelig- I «muggent» at «grunnen til den farlig- og av QUlSimg ble .b~tegnet som rene
heten, men også gjør seg skyldig I ste bistandshandHng overfor fienden, gat, foruten at pol!t!lnspektø~ens opp
dlrekt,. uriktige opplysninger. Hans I som ferekom under krigen, ikke er gave faktISk besto I å få frIgItt perS(}
juridiske resonnementer inneholder ikke brakt på det rene ved rettsforhandlin- ner som var arrestert av det tyske ~ 
noe nytt, og jeg fant ingen grunn til gel'». Etter å ha gjengitt et notat fra liti, ikke l å. rapportere n"rdmetm tIl 
å gå. nærmere inn på dem. A gi en et møte med tyskerne som skal tyde på tyskerne. MaJo~ Langeland bestnder 1 
samlet vurdering av rettsoppgjørets I at det ikke forelå nevneverdig tvang, sm Imøtegåels~ Ikke poe av dette. Hoel
forslqelllge sider var en for stor og fortsetter han: «Dette tøvet skulle alt- de han vært et redelig mannfolk, hadde 
vanskelig oppgave til at jeg torde inn- så være begrunnelsen for at Trond- han sagt: «Jeg ser at Jeg har tatt feil 
late meg på det i en anmeldelse. Når heims ledmde menn ytet denne utro- av sltuasjenen og at jeg har gjort 50-
Langeland stadig bebreider meg at jeg lige bistand til fienden. Med en gang renskriver Harbek grov urett, hvilket 
«U1Ulgå1'» både det ene og det annet en tysker snakker litt hardt, løper man. jeg bekiager og ber om unnskyldnmg 
SpØrsmål er det derfor en tilsnikelse. Herrene vet ikke engang hva det ble fo1'»: Ikke så med major Lan~eland. 

I sin imøtegåelse insinuerer Lan- truet med». Jeg pekte i min anmeldelse Nu smyger han unna på følgende 
gelaI!d at han på enkelte steder har på at han hadde stukket under stol en måte: «Uansett hva man vIsste om t~r
uttrykt seg· misvisende, .og vender dette uttalelse i en høyesterettsdom som om- melt medlemsskan Ol' om Jonas L,e, 
om til en bebreidelse mot meg som «har handler forholdet og hvor det er ut- romanøvrer da QuislingS første forsøk 
.benyttet anledningen til å misforstå». trykkelig sagt at erkiæringen var frem- mislyktes, var det grunn til å frykte 
Men ellers forskanser han seg bak en kalt ved «tyske tn,sler bl. a. om bom- såpass helling t~ den gale SIde at det 
blanding av generelle påstander, bort- bing ø.v Trondheim og om skyting ø.v var lite forsvarhg å plasere ham som 
forklaringer og freidige benektelser av gisler samt om tvangsutskrivning av n:an gjorde». De voldsomme beskyld
fa.ktum som det ikke er lett å gjen- arbeidskraft». l sin imøtegåelse av nmger .om rapportøz:vlr!<.s0mhet for det 
non13kue for den leser som ikke har min anmeldelse fDrklarer nu Lange- tyske SIkkerhetspoliti gjennom nazIsten 

land: «Når tyskerne truet, var Jonas LIe reduseres ut.en ':Jdere til et: 
det sel v f ø l g e l i g sIl k e ti n g de «hte forsvarlIg», formOdentlIg i håp om 
tru e t med. Det e r ett e r min at leserne skal tro at det er noe annet 
oppfatning unødvendig å han har sagt. 
spe s I fis e re». Først bagatelliserer . 3. l sin bok omtaler Langeland 
han altså truslene for riktig å kunne la bJskop Berggrav! en setnm!, om at det 
sin hån spille over de feige Trondhelms- norske foik nu vet at «det går an å dra 
borgere, senere prDsederer han på at det til skogs sammen med fi.enden og for
sel v sag t var trusler om bombing og søke å f~ våre vernepl:ktlge til å vende 
g.lsselskyting de var utsatt for, det var tilbake til Oslo Istedenfor å kJempe», 
det da unødvendig å si! Det er i vir- og etterpå bli påskJønnet med st-orkor
kellgheten jeg som fortjener bebrei- set av st. Olø.v. Jeg satte fingeren på 
deIser 1 saken fordi jeg «bare vrir på denne løgnaktige beSkyldning, hvis 
formalia og søker å tåkelegge Isteden- uriktighet er dokumentert tidligere 1 
for å søke klarhet». l parentes bemer- Berggravs bok bl. a. ved vitneprov epp
ket er det Ikke riktig når Langeland tatt i mal 1940 frø. de 3 norske polItI
påstår at «professor Andenæs har fun- foik som fulgte ham på turen. Lange
t18t at det var rettmeSSig handling, når land våger ikke å gjenta beskyldnln-
ledende menn l Trondheim etter tyske . 
trusler bisto fienden med å' bombe na-

. bobyene». Jeg har ikke tatt standpunkt 

gen. En mann aV ære - og major 
Langeland er jo umåtelig ømskinnet 
når det gjelder hans egen ære - ville 
ha følt det som en selyfølgellg plikt å 
be om UIUlSkyldning for en så- stygg og' 
I beste fall grovt uaktsom ærekrenkelse. 
Hva gjør hr. Langeland? Jo, han utta
ler følgende " 

«Berggravs tur til No"rlm'\rka skal 
jeg ikke anvende mange ord på. At han 
dro ut sammen med fienden har han 
selv innrømmet. A~ fienden ikke tenkte 
på norske Interesser når han ble eskor
tert til s.1!:ogs; er .også på det rene.» 

Den direkte beskyldning blir altså 
byttet om med en ubestemt insinueren
de formulering, formodentlig ut fra det 
gode, gamle ord om at noe blir alltid 
hengende Igjen. Og for ytterligere å 
bestyrke dette inntrykk Siterer han en 
uttalelse hvor professor S~e,har kri
tisert biSkop Berggrav fot' hans opp
fordring i radio om at sivile måtte a v
holde seg fra kamphandlinger, 0<':. gjør 
det på en slik måte at leserne skal få 
inntrykk av det er det samme han selv 
har uttalt seg om. 

4. Jeg påpekte eg dokumenterte i 
min anm~ldelse at Langeland i sin bok 
har gitt en etter alt å dømme bevisst 
uriktig fremstilling a v landssvikanord
ningens tilblivelse for å gi Inntrykk av 
at det først var forfatterne av anord
ningen av desember 1944 som kom på 
den tanke at medlemsskap I NS var 
straffbart som bistand til fienden. l 
sin imøtegåelse nøyer han seg her med 
å benekte faktum, formodentlig ut fra 
det resonnement at flert"n .. t av lese.
ne ikke har anledning til å undersøke 
selv 09.; at de da vil tro mr::r tJa }TI':! i{'l-~en 

I og MiI.org.-sjefen som bare har til for-

I mål å få sannheten fram, enn på den 
: unge professor, som er «en av rettsopp
gjørets håndgangne menn» og derfor 
«forsvarer egne posisjoner». 

På tDPpen av disse bortforkiaringer 
er Langeland I stand til å konstatere 
at han I samtlige de konkrete tilfelle 
jeg har nevnt har påvist at min kritikk 
er helt grunnløs! Jeg tror enhver vil 
forstå at jeg fraber meg videre disku
sjon med en mann med slike begreper 
om redelighet. Og jeg tror. man vil 
forstå at jeg bare så måtelig fester til
tro til majorens forsikringer om at 
hans eneste ønske har vært å bringe 
den hele og fulle sannhet fram. 

l min anmeldelse nØyde jeg meg 
med å trekke fram slike feil som kunne 
dokumenteres av trykte kilder som det 
var vanskelig å forstå at hr. Langeland 
kunne være ubekjent med. Jeg skal 
fremdeles overholde denne begrensning. 
l den utstrekning det må bygges på 
vitneforklaringer er det rettssalen som 
er det naturlige forum for diskusjonen, 
Ikke avisene. 

l sin imøtegåelse gjentar hr. Lange
land den påstand som også finnes I 
innledningen til boken, at han bare 

I bygger på dOltumenter. Som så meget 
'annet· er også dette uriktig, noe som 
forfatteren ikke godt kan være uviten-
de .om. Han ikke bare forsømmer å for
klare den' rette bakgrunnen for doku-

I, mentene 1 boken; men gir'.l sine kom
mentarer til' dels en. direkte uriktig 
fremst1lling aV sammenhengen, slik SDm 

i eksemplet Harbek. Dessuten lanserer 
~1an i raffinert .ondskapsfull oppset
ning en rekke sladderhistorier, delvla 
om ting av privat eller halvprivat na
tur, uten antydning til dokumentasjon 
og endog uten klldea.ngivelse. Jeg fant 
det under både lesernes og min verdig
het å diskutere disse historier 1 detalj, 
men kunne etter foretatte· stikkprøver 
erkiære dem fer å ... være av løsaktig 
karakter. Hvilket innbringer meg den 
reprimande fra LangelandS side at .ieg 
«for å ·svekke tilliten til boken enliog tyr 
til løse insinuasjener» . og gjør meg 
skyldig i brudd på «anstendig disku
sjOIlBteknlkk blant akademiker!!». A 
gjengi offentlig. &nllqnyme og krenken.
de sladderhistorier om navngitte- em
betsmenn. det er altså i sin .orden, men 
å betvile sannheten av dem er· å ty, til 
lØse insinUliS,ioner- nemiig mot .inju
rianten! Mer kan vel ikke saken stil
les på hodet. Her som på andre om
råder får en inntrykk av en mann som 
forfølger sin egen tankegang med så 
monoman ensidighet at vurderingsev
nen slår fullstendig k.likk. 

Johs. Andenæs. 
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