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Langeland 0g

Av professor, dr. juris Johs. Andenes :

Fn anmelder som glr en bok en dér-
Hg kritikk kan sjelden gjgre seg hip om
& bli populer hos forfatteren og hans
tilhengere. Det er heller ikke ukjent
at en viss type forfattere i slike tilfelle
sgker & avsvekke vekten av kritikken
ved & ga til angrep pd anmelderens
dgmmekraft og upartiskhet. I sin
lange imgtegielse av min anmeldelse —
den er betydelig lenger enn anmeldelsen
gelv.0g den var s& menn lang nok —
bruker major Langeland en betydelig
del av spalteplassen til slike angrep.
Herynder pAdutter han meg en rekke
meninger som jeg ikke har uttalt, og
polemiserer mot dem. En av hans til-
hengere uttrykker sin mening mer kort
og fyndig i et anonymt brev som begyn-
ner stik: «Deres utseende og handlinger
viser at De er et grusomt menneske.
Dijevelen bor i Dem og Gud den allmek-
tige vil straffe Dem. De er en slett
Jurist.»

Selv om det i og for seg er uten
interesse for bedgmmelsen av Lange-
lands bok, tvinger han meg ved denne
taktikk til & si noen ord om min egen
stilling. Han gigr et stort nummer av
at jeg var juridisk konsulent hos riks-
advokaten 1 tiden etter frigjgringen og
derfor «taler i egen saks. Det er ham
endog eserdeles ubehagelig & matte
papeke at professoren har fordulgt dette
faktums, Jeg kan supplere hans opp-
lysninger med at jeg dessuten har sit-
tet som konstituert hgyesterettsdom-
mer fra 1. januar til 15. september 1946
og at jeg ogsd senere er blitt tatt med
pié rad ved gjennomidringen av visse
lempninger i oppgigret. Det falt meg
oppriktig talt ikke inn at en redegjs-
relse for mine tidligere offentlige stil-
linger herte hjemme i en bokanmel-
delse. Opplysninger herora kan den
som har inferesse av det finne i «Hvem
er hvem». At jeg ikke har gnsket 4
«fordglge»> noe fremgar vel av at jeg
i forbindelse med et bestemt spgrsmdil
‘hvor praktisk erfaring hadde betyd-
ning, nevnte at jeg hadde hatt befat-
ning med noksd mange hundre lands-
sviksaker. For & unngd misforstielser
bgr jeg kanskje gjore oppmerksom pa
at jeg ikke har hatt til behandling en
eneste av de saker som Langeland om-
taler. Heller ikke har jeg under krigen
innehatt noen embetsstilling, slik at jeg
av den grunn kan fgle meg som part
i saken. Dermot kan jeg nok forstd at
hr. Langeland, som etter eget utsagn
‘mente at politiet i 1940 burde melde
L inn i NS, og som da ogsd formo-
dentlig har gitt uttrykk for denne opp-
Yatning, kan fple et noksa sterkt behov
for & reftferdiggjdre sitt syn og dermed
‘ogsh de politifolk som er blitt rammet
av rettsoppgigret fordi de har fulgt
hans linje.

i

Hvis Langeland har fulgt med { dis-
kusjonen om rettsoppgigret, vil han for
gvrig vite at jeg har gitt inn for en
moderat linje under oppgigret og at jeg
mer enn de fleste har sagt fra om ting
som jeg ikke har veert enig i dels med
og dels uten hell. Dette vel 4 merke s&
tidlig som sommeren og hgsten 1945, da
det kunne koste en viss selvovervinnelse
& g4 mot opinionen, mens det pad den
annert side ogsd kunne vsere en mulig-
‘het for & oppnd en viss innflytelse pa
utviklingen. Langeland har derimot
foretrukket & vente til krigstidens be-
givenheter er kommet pad avstand og
oppgjeret nesten avsluttet, Da melder
han seg -som deltager 1 den mistenke-
liggjgrelsestrafikk overfor alt og alle

som har forbindelse med oppgigret, somj.

har veert drevet systematisk i de par

siste 4r fra NS-folks og gkonomiske |.

landssvikeres side, og som ogsi har
gjort inntrykk pid mange 'mennesker
som ikke har hatt tilstrekkelig grunn-

‘lag fof & vurdere-de argumenter og’

opplysninger - som blir- fremlagt. Jeg
paviste | min anmeldelse at Langeland
i sin hok ikke bare fortegner virkelig-
heten, men ogsa gjgr seg skyldig 1
direkte uriktige opplysninger. Hans
juridiske resonnementer inneholder ikke
noe nytt, og jeg fant ingen grunn til
4 g& nermere inn pid dem. A gl en
samlet vurdering av rettsoppgigrets
forskjellige sider var em for stor og
vanskelig oppgave til at jeg torde inn-
late meg pa det i en anmeldelse. Nar
Langeland stadig bebreider meg at jeg
«unngir» bade det ene og det annef
spegrsmdl er det derfor en tilsnikelse.

I sin imgtegielse insinuerer Lan-
geland -at han p& enkelte steder har
uttrykt: seg misvisende, og vender dette
om til en bebreidelse mot meg som «har
benyttet anledningen til & misforstans.
Men ellers forskanser han seg bak en
blanding av generelle pastander, bort-
forklaringer og freidige benektelser av
faktum som det ikke er lett & gjen-
nonwskue for den leser som ikke har

\

sannheten

god tid og sitter med dokumentene

foran seg. A pavise dette i detalj er
ikke mulig 1 et diskusjonsinnlegg. Til

hverken for eller mot Centrs.licomjteen
— dertil er saken for lite opalyst —
men har ngyd meg med 4 konstatere

illustrasjon av hans diskusjonsmetode :at Langeland har fortidd foreliggende

skal jeg imidlertid  ta- for meg hans
kommentar til de fire konkrete tilfelle
som jeg trakk fram i min anmeldelse
fordi det uriktige eller misvisende i
hans fremstilling her fremgikk av
‘trykte kilder. Det er en trettende fram-
gangsméate fordi den tvinger meg til 4
gjentas meg selv. Men det er den ene-
ste méite 4 unngd at majoren dekker
seg bak generelle forsikringer om sin
egen sannhetskjeerlighet og min usak-
lighet. For & hindre at han skal smette
unta ved & péstd at jeg gjengir ham
uriktig; skal jeg mest mulig bruke hauns
egne ord.

1. I april 1940 sto det i en Trond-

-‘Heimsavis en kunngjgring fra Sgr-Tregn-

delag. Fylkes Centralkomité om at tys-

--kerne forlangte at det ble skaffet 2000

arbeidere til planeringsarbeider pa Lade

s og Vesrnes og at arbeiderne derfor
. straks matte melde seg til 3 oppgitte

entreprengriipmaer. Langeland omtaler
denne episode inngiende og finner det
«muggent» at «grunnen til den farlig-
ste bistandshandling overfor fienden,
som forekom under krigen, ikke er
brakt pad det rene ved rettsforhandlin-
ger». Etter 4 ha gjengitt et notat fra
et mote med tyskerne som skal tyde pa
at det ikke foreld nevneverdig tvang,
fortsetter han: «Dette tgvet skulle alt-
84 veere begrunmnelsen for at Trond-
heims ledende menn ytet denne utro~
lige bistand til fienden. Med en gang
en tysker snakker litt hardt, léper man.
Herrene vet ikke engang hva det ble
truet med». Jeg pekte I min anmeldelse
p4 at han hadde stukket under stol en
uttalelse i en hayesterettsdom som om-
handler forholdet og hvor det er ut-
trykkelig sagt at erklseringen var frem-
kalt ved «tyske trusier bl. a. om bom-
bing av Trondheim og om skyting av
gisler samt om tvengsutskriviing av
arbeidskraft». I sin imptegielse av
min anmeldelse’ forklarer nu Lange-
land: «N&r tyskerne truet, var
det selvfglgelig slike ting de
truet med. Det er etter min
oppfatning ungdvendig a
spesifisere». Fgrst bagatelliserer
han altsa trusiene for riktig 4 kunne la
sin han spille over de feige Trondheims-
borgere, senere prosederer han pd at det
selvsagt var trusler om bombing og
gisselskyting de var utsatt for, det var
det da ungdvendig 3 si! Det er i vir-
keligheten jeg som fortjener bebrei-
delser 1 saken fordi jeg «hare vrir pi
formalia og soker & takelegge Isteden-
for A4 spke klarhet». I parentes bemer-
ket er det ikke riktig nar Langeland
pastar at «professor Andengs har fun-
ngt at det var rettmessig handling, nar
lederide menn i Trondheim etter tyske
trusler bisto flenden med & bhombe na-
‘bobyene». Jeg har ikke tatt standpunkt

opplysninger for & kunne retteen desto
skarpere kritikk:

2. Utnevningen av Jonas Lie i juni
1940 til poltiinspektgr for politiske sa-
ker kommenterer Langeland i sin bok
slik: «Qversatt til enkel og lettfattelig
tale vil dette st at Justisdepartementef
under Harbek ga det norske politl ordre
til & innberette sine landsmenns patriot-
iske gjerninger- via nazisten Jonhas Lie
til det tyske sikkerhetspoliti» Omtalen
av forholdet legger beslag pd flere si-
der, dessuten kommer han tilbake til
utnevningen flere stedér i boken og
omtaler den som «sorenskriver Harbeks

innsettelse av Jonas Lie som’ leder av.

norsk politls rapportgrvirksomhet for
fienden», eller med lignende uttrykk.
Det er altsd &Apenbart et punkt han
legger stor vekt pa. Jeg papekte i min
anmeldelse at Jonas Lie pa dette tids-

punkt ikke var kjent som medlem av.
NS, at han hadde tatt offentlig avstand .
fra Quislings. regjeringsdannelse 9. april ;

og av Quisling ble betegnet som rene-
gat, foruten at politiinspekigrens opp-
gave faktisk besto i & fa frigiit perse-
ner som var arrestert av det tyske po-
liti; ikke i & rapportere nordmenn til
tyskerne. Major Langeland bestrider i
sin imgtegdelss ikke noe av dette. Had-
de han veert et redelig mannfolk, hadde
han sagt: «Jeg ser at jeg har tatt feil
av situasjonen og at jeg har gjort so-
renskriver Harbek grov urett, hvilket
jeg beklager og ber om unnskyldning
for»: lkke si med major Lanseland.
Nu smyger han. unna pd folgende
mate: «Uansett hva man visste om tor-
melt medlemsskap oz om Jonas ILies
romangvrer da Quislings ferste forsgk
mislyktes, var det grunn til & Irykte
sapass helling til den gale side at det
var lite forsvarlig & plasere ham som
man gjorde». De voldsomme beskyld-
ninger om rapportervirksomhet for det
tyske sikkerhetspoliti gjennom nazisten

Jonas Lie reduseres uten videre til et.
«lite forsvarligs, formodentlig i hdp om’

at leserne skal tro at det er noe annet
han har segt.

3. I sin bhok omtaler Langeland
biskop Berggrav i en setning om at det
norske folk nu vet at «det gar an 4 dra
til skogs sammen med fienden og for-
soke & fA vare verneplktige til & vende
tilbake til Oslo istedenfor & kjempe»,
og etferpa bl paskjgnnet med storkor-
set av St. Olav. Jeg satte fingeren pa
denne lggnaktige beskyldning, hvis
uriktighet er dokumentert tidligere i
Berggravs bok bl. a. ved vitneprov opp-
tatt 1 mai 1940 fra de 3 norske politi-
folk som fulgte ham pa turen. Lsnge-
land viger ikke & gjenta beskyldnin-

gen. En mann av &re — og major
Langeland er jo umaAteliz ¢mskinnet
nér det gjelder hans egen sere — ville
ha fglt det som en selvfplgelig plkt &

Hva gigr hr. Langeland? Jo, han utta-
ler fdlgende: Y
«Berggravs tur til Nordmarka skal
jeg ikke anvende mange ord pa. At han
dro ut sammen med fienden har han
sely innregmmet. A. fienden ikke {enkte
pd norske interesser nar han ble eskor-
tert til skogs, er ogsd pd det renen

Den direkte beskyldning blir altsi
byttet om med en ubestemt insinueren-
de formulering, formodentlig ut fra det
gode, gamle ord om at noe blir alltid
hengende igjen. Og for yiterligere &
bestyrke dette inntrykk siterer han en
uttalelse hvor professor Skeie-har kri-
tisert biskop Berggrav for hans opp-
fordring i radio om at sivile matte av-
holde seg fra kamphandlinger, og gjaor
det pa en slik mate at leserne skal f3
inntrykk av det er det samme han selv
har uttalt seg om. .

4. Jeg papekte og dokumenterte i
min anmsldelse at Langeland { sin bok
har gitt en etter alt & demme bevisst
uriktig fremstilling av landssvikanord-
ningens tilblivelse for & gi inntrykk av
at det fogrst var forfatterne av anord-
ningen av desember 1944 som kom pé
den tanke at medlemsskap i1 N8 var
straffbart som bistand til fienden. I
sin imgtegielse ngyer han seg her med
4 benekte faktum, formodentliz ut fra
det resonnement at flertallet av leser-
ne. tkke har anledning til & undersgke
selv oz at de da vil tro mer va moicren
og Milorg.-sjefen som bare har til for-
mil & fA sannheten fram, enn pi den
unge professor, som er «en av rettsopp-
giérets handgangne menm» og derfor
«forsvarer egne posisjoner».

P3 toppen av disse bortforklaringer
er Langeland i stand til & konstatere
at han 1 samtlige de konkrete tilfelle
jeg har nevnt har pavist at min kritikk
er helt grunnlgs! Jeg tror enhver vil
forstd at jeg fraber meg videre disku-
sjon med en mann med slike begreper
om redelighet. Og jeg tror.man vil
forstd at jeg bare sd maételig fester til-
tro til majorens forsikringer om at
hans eneste gnske har veert & bringe
den hele og fulle sannhet fram.

I min anmeldelse nayde. jeg meg
med & trekke fram stike feil som kunne
dokumenteres av trykte kilder som det
var vanskelig & forstad at hr. Langeland
kunne veere ubekjent med. Jeg skal
fremdeles overhdlde denne begrensning.
I den utstrekning det mi bygges pa
vitneforklaringer er det retissalen som
er det naturlige forum for diskusjonen,
ikke avisene.

1 sin imgteghelse gientar hr. Lange-
land den pastand som ogsi finnes i
innledningen til boken, at han bare
bygger pd dokumenter. Som s& meget
annet er ogsi dette uriktig, noe som
forfatteren ikke godt kan vere uviten-
"de om. Han ikke bare forsgmmer & for-
.Klare den’ rette bakgrunnen for doku-
mentene 1 boken; men gir.i sine kom-
mentarer ti1dels. en . direkte uriktig
fremstilling av sammenhengen, slik som

be om unnskyldning for en s& stygg og’
i beste fall grovt uaktsom serekrenkelse. | 08

‘sjonsteknikk blant akademikeres. A

1 eksemplet Harbek. Dessuten lanserer
faan i raffinert ondskapsfull oppset-
ning- en rekke sladderhistorier, delvis}:
om ting av privat eller halvprivat na-
tur, uten antydning til dokumentasjon
endog uten kildeangivelse. Jeg fant
det under bade lesernes og min verdig~
het 4 diskutere disse historier i detalj,
men kunne etter foretatte stikkprgver
erklgre. dem for &..vere av lgsaktig
karakter.. Hyvilket innbringer meg den
reprimande fra Langelands side at jeg
«for & svekke tilliten til boken endog tyr
til ' lgse insinuasjoner» .og- gjor meg
skyldig -1 brudd p& «anstendig disku-~

gjengi offentlig . annonyme og krenken-
de  sladderhistorier om navngitter em-
by . det er altsh i sin orden, men
& betvile sannheten av dem er & ty: til
Igse insinudsjoner -— nemlig mot inju-
rianfen! - Mer kan vel ikke.saken stil-
les pd hodet. Her som pa andre om-
rider far en inntrykk av en mann som
forfplger sin egen: tankegang med s&
monoman ensidighet at vurderingsev«
nen slar fullstendig klikk. .
Johs. Andenzes.






