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ikke glemt.

En skulle tro at det var disku-
éjonstemaer, nok i dagens akt,uelle;
; politikk. Men’ regjeringsorganet fo-
retrekker & ga tilbake i tiden — helt
ti 1933 — for A tinne angrepspunk-

Fra pkt, 12. «Partiet so
marxismeén'.og. pd . de .
vunnet gjennom, l;_ampgg,
som aktivt kjemper Tor'dén
lusjon, ma, tile(rifm' inngtille g,l(}‘
overgangsperiode "den’ avgigren -
kamp pagar, & bruke he .vsarpei@enx%% -
sens organiserte makt Io%' B bryte’ néd
borgerklassens motstand ‘og’ muliggiate
opprygging av et sosialistisk samfunmn.»

‘:,“‘ Rﬁeér" u&

315 A ¢b o A Det
tyvende arhundre sto der etter program-
revisjonen 1 1930 fglgende: - i

«Arbelderpartiet forutsetter 1 sitt
program at den bestdende parlamentar-
iske forfatning ikke er fremtidens for-
fatning».... «Sannsynligvisc er det vel
at det 1 farste gyeblikk de mé, tenkes pa
en vesentlig innskrenkning av stemme-
retten. Den innskrenkning mé skie ut
fra helt ut klassemessige interesser.
Russlands vei pa dette punkt er etter 51)‘
sannsynlighet ogsd Vest-Europas» |

Ifplge et referat | .Agder Tidend 23.

ter pb Heyre ved hielp av sitater
fra Aftenposten. Innledningen til

«Vi ser.det som en fare om det po-
[ “Utiske .ordskifte skal bli:senket ned pa
&t ‘slikt nivA, For dette Har 41 jo opp-
levd en gang fgr — i de vonde mellom-
krigsirene, da mazismen marsjerte opp
og skapte uoverkommelige mptsetninger
ogsd utenfor de land der nazismen sei-
ret. Selv { Norge ble det slik at partier
som sto pA demokratlets grunn, talte
hvert sitt sprak, og én kan vel si at vi
hadde vondt for & forstd hverandre.
Mot Arbeiderpartiet ble det rettet den
beskyldning at vi ville gdelegge folke-
styret og opprette et diktatur, og ustan-
selig ble det nevdet 'at om Arbeider-
partiet fikk flertall ved et valg, ble det
kanskje det siste.s

- Vi har intet.imot .4 fglge Arbei-
derbladet pd en liten tur tilbake 1
fortiden. Ikke for & gjgre gjen-
gjeld, men simpelthen fordi regje-
ringsorganet synes & ha glemt &r-
sakene til det som ble skrevet den
gang. VAre sitater vil vise at det
ikke var tale om mnoen blind alarm.
Og vi skulle anta at de-1 dag vil

veere et marerits for alle rette ved-

kommende. Vi skal starte med 1924
for 4 vise at Arbeiderpartiet den
gang bekjente seg‘helt og holdept
til kommunisin_gn. )

> R

Fra Det mnorske .Arbefderpartis;

-program 1924: ~UA AN
«Det norske arbelderp mil er &
gjennemipgre en kommaunistisk samfunds-
husholdning i Norge, Partiets, dagsopga-
ver er & kjempe for det arbeidende folks
interesser, og & forberede det fremtidige

kommunistiske samfund.»

& opretholde den indre fred, og heller
ikke &. skape hensiktsmessige arbelds-
forhold, fordl fred og et godi forhold
‘mellem de forskjellige: grupper i sam-
fundet bare kan bygges pé rettferdighet
og ikke pd underirykkelse.»

Fra Arbelderpartiets prinsipielle pro-
gram etter progra.mrevisjonen_ _1930:

Av pkt. 11. «Borgerskapet vil iitke
frivillig gi makten og sine privilegier .ira
seg. De kapitalistiske klasseorganisasje-
ner shmt den” borgérlige stats militeer-
vesen er fortrinnsvis organisert med-den
oppgave for pye & benyttes mot enhver
fremrykning fra arbeiderklassens side.
Faren for voldsundertrykkelse. stigér
. etter som klassemotsetpingete skjerpes,
og arbeiderklassen mf ‘mdte ‘denhe fare,
ved & styrke sine’organisisjoner, sette
dem 1 forsvarsberedskap op -akiivi ‘be
kjempe borgersbatens militarisme. og de

«Det borgerlige sam.tund evner ikke,

_Arbeiderhévege!

. fascistiske. hvmerf o vﬁﬂm‘ndre*

desember 1032 skal redaktgr Scheflo ha
gtelt:amt pé et mpte 4 Kristiansand 1 desem-

«Vi erkjenner det 4pent
og eerlig, vi vil ta samfunns-
makten med revol\;-‘,sgon. vi
er heller ilkke redde for 4 st
at vi oppfordrer til lov-,
brudd der det passer for oss.» |
Samt: «Vi héaper diktaturet|
lkkeersa langt unna, men da
er det vi som har det»

Pa et mgte 1 Folkets Hus } slutten av
september 1932 i anledning av Kull-
mannsaken uttalte Tranmeel (ifglge re-
ferat i Arbeiderbladet 1. oktober 1932) j
fglgende: . : o

«Alle md nu melde seg til aktiv tiene-;
ste. Det gielder & fore ) mot kiri-
gen pa alle fronter, s& vi kanfuthndrq
at en ny krig brytemut. Men skulle alliy
kevel krigen komme, sé er det var plikt
forandre krigen til borgerkrig.» :

s ~

«Skulle det tross vAr protest komimni

skal vl vite & venme va; .

den rette vel» pneng

At Arbeiderpartiet ville avskaff
demokratiet og parlamentarismen il
fordel for det soviet-russiske réds-
system blev understreket pi mange
méter: B

Arbelderpartiets tidsskrift Det ty-
vende drhundre skrev 1 januar-heftet
19338 1 forbindelse med programmet:

«Den forfatningsform som de omtales
er ingen annen en rddsforfatningen, og
forutsetningene for 4 gjennomfgre disse
krav er arbeiderklassens uinn-
skrenkedeherredgmme{ sam-
funnet, utgvet gjennom en
radsforfatning, som har vist seg
& veere den hi iske form hvorigjen-
nom S rredgmme kan utgves, An-
nen mening kan denne uttalelse ikke ha»

og videre

«Réddsforfatningen hvilte

ikke og kan ikke hvilepa det |l

borgerligedemokratisgrunn-
lag. Radsforfatningen er
klassediktaturets forfat-
ningsform, Og vi har solida-
risert oss med den», «Det bor-
gerlige demokrati kan av-
skaffes og vil bli avskaffetr

I marsheftet av tidsskriftet Det ty-
vende arhundre skrev Haakon Meyer i

;en replikk til Colbjgrnsen bl a.:

«Efter erobringen av samfunnsmak-
ten ~— som jeg kanskje tenker meg an-
nerledes enn Colbjgrnsen gjgr — vil en
langsiktig soslalistisk planpolitikk bare
veere mulig ved et der i den ene eller
annen form etabledes et varigog ab-
soluttklasseherredgmme. Jeg
har ingen tropé at sosialis-
tisk samfunnsordning ken
glennomigres ved flertalls.
valgogparlamentarisme, Her
star jeg pé det standpunit som Det nor-
ske Arbeiderparti klart formulerte i
Arene 1919—1925».

Eiter et foredrag som redakigr Olav
Scheflo holdt i Stavanger 1 november
1932 om: Hva er demokrati? sto der i
1. Mai fglgende: .
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" 20-30 deenes

. «Stortinget og parlamentarismen bgr
ikke avskaffes { Norge fgr arbeiderbeve-
gelsen er blitt s sterkt at d e n bestem-
mer hva der skal skje. Det nuveerende
demokrati, som er mer og mer blitt et
skinndemokrati, mi erstattes ay en for-
fatning som gir det arbeldende folk i
by.og pa land makt og an HWa
bygge opp et sostalistisk samfunn.»

En sd sindig og hyggelis mann som
fhv. statsminister Nygaardsvold uttalte
1 Blortinget 30. jund 1932:° "

«Det-er sant at vart parti kjemper
for & fa flertall i denne sal, men for &
ni fram til vart prinsipielle mal, sosial-
ismen i Norge, s& er det tkke nok, Et
soslalistisk ‘samfunssystem
kan ikke glennomfgres med
176 mann { denne sa), det kan
heller 1kke glennomipres
med to tredjedels flertall 1§
denne sal," hvis dette fler-
tall kun stgtter seg pa en
valgstemning. Det er det vi ma
veere oppmerksom ph. For vi vet av
erfaring, bade vi, Venstre og Hayre,
kanskje ikke Bondepartiet sA meget
énny, men de vil fi vite det, vi vet
av erfaring at en valgstem-
ning kan snu». — —

«Vi vil ikke at arbeiderkiassen skal
leve 1 dem trg, at sosialismen kan gjen-
nomfgres ved et flertall 1 denne sal,
som kun stgtier seg til en valgstemning.
For da vil arbelderklassen bli skuffet,
gge‘ l;:liet er noe av detkjverste san;xig kan
heude en klasse som kjemper gerlig 08
oppriktig for et ideal og for et mal
Nel, et sadant flertall, et
flertall her' { Stortinget, mé
stptte seg til en klasse-
bevisst erbeiderklasse, som
st4r samlet {1 sterke og om-
fattende organisasjoner.

Som en vil forstd ay disse sitater
var det Arbeiderpartiet selv som
opptridte . truende . i * mellomkrigs-
freme. . i i

Forgvrig innrgmimer vi gjerne at
i 11933 — altsd fgr man haxde
hert ©om °© konsentrasjonsleirer og
den slags’~- skréy at vi ansh nasjo-
nalsosialisthen: som et mindre onde
enn’ Kommunigmen, men vi Hligyde
samtidigetber@ryk&nel&g at vi ikke
7111k ha noédi av dem, og dét
f ool g 3 .
glemmer Arbeiderbladet alltid & si-
tere ! En mafin; som lalifall ikie
kan kalles konservativ, nemlig
hgyesterettsdommer Bonnevie, of-
fentliggjorde forleden dag at han
si sent som { mal 1940, (alish etter
at tyskerne var kommet hit) be-
trodde sin dagbok at han kanskje
matte regne Hitler som et mindte
onde enn Stalin, 84 sent har ikke
vi gitt uttrykk for tanken.

For & I en fordragelig avslut-
ning pad denne sitatfeide skal vi ta
med" noe av det beste vi har sett
pa trykk i denne forbindelse. Det
sto i Arbeiderbladet 7. desember
1946 som et forsvar for de riksrebts-

impliserte. Det lyder:

«Faktum er at ingen trodde at
Tyskland var s& sinnssvakt 1 sin
maktbrynde som det viste seg &
veere. Det var heller ikke noen som

Hrodde at tyskerne ville vesere si

bestialsk grusomme. Ogsd det er
noe vi fikk lere senere — som alt
det andre. ‘Den siviliserte verden
regnet med mennesker og tkke med
dyr.»

m@anne ord, Og de er si almen-

gyldige at de ogsi kan brukes uten.
forbindelse = med Nygaardsvold,
Konht og presidentskapet, :

o






