
Oslo-juristene går til angrep på 
, 

• rettsoppgjøret. 

Bruker uttrykk som "svineri", "skam og 
skandale", "dominert av kljkkvesen" etc. 
Der finnes ik.ke noe rettslig grunnlag for oppgjøret, og straffelovens 
§86 er ikke anvendbar på flestep~rten av dem som er blitt straffet. 

63 jurister hevder også uten: forbehold at det er rettsstridig 
å fastsette straffeansvar for de passive N. S.~med.lemmer . 

. De fleste t i I t a I t e e r d ø ru t p å for hån d.: 

Rettsoppgjøre~ er blitt brukt Ul å avvikle oppladet . hat og 
forbitrelse. på en måte som er en skjensel for vårt rettsapparat. 
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I februar i år ble der satt i gang en undersøkelse' for å, bringe på det rene, hvorledes, 
juristene stiller seg til rettsoppgjøret. Undersøkelsene har vært ledet av professor Arne Næss, 
jur., kand~ Erik Rinde og magister Herman Tønnesen. Etter ~ ha foretatt en rekke forhånds­
intervjuer for å bringe på det rene hvol"ledes' spørsmålerne ., b'urcle stilles,: "utformet gruppen " 

'C' .,'J~t,"$pØ.rr~kie~$om,blJlsendt samtlløJurJitfirl~IQ...,,Qmli.i.~,s.o.~~#lt4JtI:.r:,,oa..g&rUllint,.A\\J}.)iit~ .. 
av våre fremste, jurid,iske kapasiteter, sa seg villige til å besvare spørsmålene. De øvrige ønsket 
ikke å uttale seg. - Undersøkelsene er nå på det nærmeste avsluttet, og magister T ønessen 
har gitt en oversikt over resultatene. 

For de som ikke har hatt annet å holde seg til enn landssvikpropagandaen i den ensret­
tede dagsprsse, må vel juristenes fordømmelse av rettsoppgjøret komme som et sjokk. Men 
for de innvidde har det lenge vært en kjent sak at forbitrelsen er stor og almindelig i jurist­
kretser over den måte man har gått frem på. - Det mest bemerkelsesverdige tør vel derfor 
være at juristene uttaler seg så åpent og uten forbehold. At de denne gang ikke har lagt 
fingrene imellom, fremgår med all ønskelig tydelighet av magister Tønnesens opplysninger 
som vi gjengir fra «Bergens, Tidende»: 

«ArLeidet er stort sett ferdig nå, tervjuobjektlme hevdet uten forbehold tok ikke bestemt standpunkt til 
og resultatet er helt ut forbløffen- at det var galt og 'at det ikke var dette spørsmålet. 
de. U ndersøkelsen fastslår med rettslig grunnlag for å fastsette straf- En rekke av juristene hevder at 
tØlTe tall og nakne fakta at retts- feansvar for passive ns-medlemmer. det ikke er noe rettslig grunnlag for 
oppgjøret blir kollo salt nedvurdert mens 68 mente at det var rett. Av rettsoppgjøret og at § 86 ikke ~r 
av juristene. Det gjør seg gjelden- forsvarerne hevdet 30 at det var anvendbar på størstedelen av dem 
de en oppsiktsvekkende utilfreds- galt og 23 at det var rett. For som er blitt straffet og dem som 
het med det, særlig da de passive aktorene var de tilsvarende tall 13 fortsatt straffes etter den. 
ns-medlemlllei's forhold. 63 av in- og 33. Resten av intervjuobjektene Blant andre ankemål mot retts-

2. 

oppgjøret nevner juristene at det 

er· «urettferdig», «dominert av klikk­
vesen», «hemm~lighetskremmeri». og 
,at, de 'fleste tiltalte er dømt på for. 
hånd: Mange hamholder inkonse. 
kvensen i straffeutmålingen som 
det alvorligste anklagepunkt mot 
rettsoppgjøret, og drar fram en 
rekke eksempler som viser at folk 
er blitt frikjent for en forJ:)rytelse 
som for et par år siden kVlllifiser­
te til meget streng straff. 

Svært mange hevder også at det 
moralske grunnlag mangler, og me­
ner at lettsoppgjøret er blitt brukt 
til å avvikle «oppladet hat og for" 
bitre Ise» på en måte som er en 
«skjensel for vårf rettsapparat». 

I flere tilfelle hle intervjuerne! 
forelagt «illegale» skrifter om retts~ : 
o.ppgjøret. Vedkommende juripter' 
tok ikke på noen måte avstand 
fra de heskyldningene som kom­
mer til uttrykk her. Juristene bru-i 
ker selv uttrykk som «pøbelaktig»,! 
«svineri», «skam og skandale» om 
rettsapparøtet. Det er verd å merke 
seg at disse uttalelser ikke er avgitt; 
'anonymt. i ! 

Intervju~bjektene ble også he~f I 
om å uttale seg om fQrhold SOn\l1 

• de. ville karakteriseIe som landsIL I 
SVIk. Alle som en nevnte økonoi­
misk landssvik som typisk eksem~ I 

Forts. s; 3. ) 
, I 

I 
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~-Jslo-juristene 
(Forts. ira s. 1). 

pel på landssvik, mens 
var svært delte når 
frontk jemperne. 

meningene 
det gjaldt 

selv har vært med på å gjennom­
føre, og den blir ikke mildere av 
det faktum at landssvikerne selv 
utnytter disse uttalelsene i sin pro­
paganda. Når en leser gjennom ju­
ristenes uttalelser, får' en uvilkår­
lig et inntrykk av at det er noe 
fundamentalt galt ved hele vårt 
landssvikoppgjør, og at det rår et 
skrikende misforhold mellom para­
grafene og det rent menneskelige. 

Magister Tønnesen som gir disse 
opplysningene til BTO, forteller 
videre at under'søkelsen er et ledd 
i et seminar som professor Næss 
hal· ledet ved Universitetet i Oslo 
for en gruppe heimefrontfolk og 
frontkjempere. Formålet med se­
minaret er å bringe på det rene 
hva som var årsaken til motset­
ningsforholdet under krigen, om 
da var forskjellige syn på det hi-

i storiske hendelsesforløp som var 

l
i grunnlaget eller om det var av 
moralsk karakter. 

Magister Tønnesen forteller vi­
dere at da arbeidet llled juris~enes 
spørreskjema begynte, hadde en 
ikke anelse om' at en stakk nesen 
bort i et hvepsebol. Det hendte 
ofte at juristene uoppfordret og i 
støriite forbitrelse fortalte dt1 mest 
hårreisende historier fra det oppgjør 
all verden har beundret for dets 
rjttferdighet, verdighet og kunsekvens. 

Så langt magister Tønnesens ut­
talelser til «Bergens Tidende». 

Som man vil ha sett, er det en 
rekke av Oslo-juristene som ikke 
har ønsket å uttale seg. Årsaken 
til dette ligger det nær å tenke 
seg. Det er jo ikke helt ufarlig å 
fremkommIl med opposisjonelle me­
ninger i dagens Norge. 

Særlig bemerkelsesverdig er det 
forøvrig at det blant dem bom 
bryter staven over rettsoppgjøret, 
også er 13 aktorer. Der er forøv­
rig grunn til å tro at de jurister 
som ennu forsvarer rettsoppgjøret 
hurtig vil skrumpe ytterligere inn 

Mange framholder at når retts­
oppgjøret har fått en så uheldig 
form, skyldes det at de som har 
ansvaret for at det fikk den form i antall, mens «opprørerne» vil 

bli stadig flere. Vi spår at herrene 
og det omfang det fikk, selv har 
en skyldfølelse som de har behov for Arntzen og Solem snart vil stå 

nokså alene igjen på valen. Eller 
å kompensere ved å opptre aggres- kanskje de vil få selskap med en-
sivt mot NS-medlemmer. keJ.te av Je høyesterettsdommer~ 

Det er en meget hard dom våre som har vært med på å godkjen-
jurister feller over det oppgjør de ne «nyordningen»? 

:3. 

Ellers er det verdt å merke seg 
at heller ikke disse undersLkeiser, 
som altså er utgått fra Universi­
tetet i Oslo, hlir omtalt med et 
enes~e ord Oslo-pnssen. Mange 
vil sikkert undre seg over årsake­
ne. Kanskje pressen har mottatt 
direktiver i sakens anledning? Eller 
kanskje forklaringen er den at en 
rekke av sjefredaktørene i Oslo­
pressen er innblandet i det «~likk. 
vesen» som Oslo-juristene tale~ om? 

Vi undres bare på hVQr lenge 
fortielsespolitikken ennu kan hol· 
des gående. 
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SAMFUNNSLIV 

SAMFUNDSLIV 1511·1948(nr. 2 •• : 

Oslo-juristene går til angrep 
på rettsoppgjøret 
Bruker uttrykk som «svineri», «skam og 
skandale», «dominert av klikkvesen» etc. 
Der finnes ikke noe rettslig grunnlag for oppgjøret. og straffeloyens § 86 er ikke 
anvendbar på flesteparten av dem som er blitt straffet. 
63 jurister hevder også uten forbehold at det er rettsstridig å fastsette straffeansvar 
for de passive N.S.-medlemmer. Defleste tiltalte er dømt på forhånd. 
Rettsoppgjøret er blitt brukt til å avvikle opp/adet hat ogforbitre/se på en måte som 
er blitt en skjensel for vårt rettsapparat. 

I februar i år ble der sall i gang en 
undersøkelse for å bringe på del 
reDe bvorledes jurislene sliller seg til 
rettsoppgjørel. Und~rsøkelsene har 
vItrtiedet av professor Arne Næss, 
jur. kand. Erik Rinde og magisIer 
Herman Tønnesen. Etter å ha 
foretatt en rekke forhåndsinlerv­
juer for å bringe på del rene 
hvorledes spørsmålene burde stil­
les, ulformet gruppen et spørrew 

skjema som ble sendt samtlige 
jurisler i Oslo. Omlag 150 jurisler, 
deriblant en rekke av våre fremste, 
juridiske kapasiteter, sa seg vUHge 
lil å besvare spørsmålene. De øvrige 
ønsket ikke å uttale seg. 

For de som ikke har hall annel å 
holde seg lil enn landssvikpropa­
gandaen i den ensr<lIede dag­
spresse, må vel juristenes fordøm­
melse av' rettsoppgjøreI komme 
som et sjokk. Men for de innvidde 
hllr det lenge vært en kjent sak al 
forbiIreIsen er Slor og almindelig i 
juristkretser over den mAte man har 
gått frem pA. - Del mest bemerkel­
sesverdige tør vel derfor være at 
jurislene uttaler seg så åpen og ulen 
forbehold. AI de denne gang ikke 
har lagt fingrene imellom, fremgår 
med all ønskelig lydelighel ut av 
magister Tønnesens opplysninger 
som vi gjengir fra .. Bergens Ti­
dende-: 

-Arbeidel er stort sett ferdig nå, 
og resultaleler hell ut forbløffende. 
Undersøkelsen faslslår med lørre 
lall og nakne fakla al rellsoppgjørel 
blir ~Ilosall nedvurdert av juris­
lene. Det gjør seg gjeldende en 
oppiil<\$vekkende ulilfredshel med 
det, særlig da de passive ns~ 
medlemmer.! forhold. 63 av interv­
Juobjektene hevdet uten forbehold at 
del var gall og at del ikke var rellslig 
grunnlag for åfasuet te straffeamvar 
for passive ns-medlemmer. mens 68 
mente at det var ret/. Av forsvarerne 
hevdel 30 al del var gall og 23 at det 
·var rett. For aktorene var de 
lilsvarende tall 13 og 33. Resten av 
intervjuobjektene lok ikke bestemt 
standpunkt lil delle spørsmålet. 

En r~kke av jurislene hevder at det 
ikke er noe reWllg grunnlag for 
rmsoppgjøret og al § 86 ikke er 
anvendbar på stømedelen av dem 
som er blill slraffet og dem som 
fortsall straffes eller den. 

Blanl andre ankemål mol rells­
oppgjøret nevner juristene at det er 

IJ-i AftJ-6 J .6~!t li f !-M 
.~ 

,~."- ?~ /fJcZf'S 

«lIrettferdig», «dominert likkve­
sen"". «hemmelighetskremmeri» og 
al de fleste Iillalu er dømt på 
forhånd. Mange framholder inkon­
sekvensen i straffeutmålingen som 
del alvorligste anklagepunkl mot 
rettsoppgjøret. og drar fram en 
rekke eksempler som viser at folk. er 
blitt frikjent for en forbryleise som 
for el par år siden kvalifiserle lil 
meget streng straff. 

Svært mange hevder også al del 
moralske grunnlag mangler, og 
mener al rettsoppgjøret ~r blill brukt 
til å avvikle «oppladet hat og 
forbitre1st» pd en mdte som a en 
«skjendse/ for vårt rewapparat-. 

I flere lilfelle ble intervjuene 
forelagl «illegale» sl<rifler om retts­
oppgjørel. Vedkommende Jurister 
lok ikke på noen måte avstand fra 
de beskyldningene som kommer lil 

gruppe heimefrontsfolk og fronl­
kjempere. FormåleI med seminaret 
er A bringe pA det rene hva som var 
årsaken til lllptselningsforholdel 
under krigen, om det var forskjel­
lige syn pA del hisloriske hendelses­
forløp som var grunnlagel eller om 
det var av moralsk k.arakter. 
. Magister Tønnesen forteller vi­
dere at "'1 .. arbeidet med juristenes 
spørreskjema begynte, hadde en 
ikke anelse om at en stak.k nesen 
hort iel hvepscbol. Del henIe ofte al 
juristene uoppfordret og i største 
forbilreIse fortalte de mebl hårrei­
sende hislorier fra del oppgjør all 
verden har beundret for dets 
rettferdighel, verdighet og konse­
~vens. 

uttrykk her. Juristene bruker selv 
ullrykk som «pllbelaklig-. _rv/nerl», ~ Så langt magisIer TønnesenA 
«skam og skandale,. om rttlsoppara- I uttalelser til .. Bergens Tidende ... 
let. Del er verd d merke stg al disst Som man vil ha sett, er del en 
ullale/ser ikke er avgill anonyml. rekke av Osle>-jurislene som ikke 

Inlervjuobjeklene ble også bedl har ønskeI å ultale seg. Årsaken lil 
om å uUale seg om forhold som de deUeligger det nær å lenke seg. Del 
ville karaklerisere som landssvik. er jo ikke hdl ufarlig å fremkomme 
Alle som en nevnte økonomisk med opposisjonelle meninger i 
landssvik som Iypisk eksempel på dagens Norge. 
landssvik, mr-ns· meningene var . Særlig bemerekelsesverdig er det 
sværl delle når del gjaldl fronlkjem- forøvrig at del blanl dem som 
perne. bryter staven over rettsoppgjøret. 

Mange framholder al når reUs- også er l3 aklorer. Det er forøvrig 
oppgjøret har f611 en 56 uheldig . grunn til å tro al de jurisler som 
form, skyldes del at de som har enn u forsvarer reUsoppgjørel hur-
an,,'aret for at det fikk den form og tig vil skrumpe yllerligere inn i 
det omfang det fikk, selv har en antall, men, "opprørerne" vil bli 
skyldfølelse som de har behov for å sladig flere. Vi spår at herrene 
kompensere ved å opptre agressivt Arnlzen og Solem snart vil stå nokså 
mot NS-medlemmer. alene igjen på valen. Eller kanskje 

Del er en meget hard dom våre 'de vil fA selskap med enkelte av de 
jurisler feller over det oppgjør de .høyeslereltsdom~ere som har v~rt 
selv har vært med på A gjennom- ·med på å godkjenne .nyordnm-
føre, og den blir ikke mildere av det,gen-? > 

faklum al landssvikerne selv ulnyl- . Elles er d~l verdt å merke seg al 
ter disse uttalelsene i sin propa-jl heller Ikke dlSSI! undcrs~kel:;~r. son~ 
ganda. Når en leser gjennom .altså er, utgåt\. fra Universitetet ~ 
juristenes uttalelser,ldr en uvilkår- O~lo. bhr.omt ... 1t ~lcd el e~esl~ ord I 
lig el inntrykk aval det er noe Oslo-pressen. Mange VII Slkkerl 
fundamentalt galt ved hele vårl undre seg over årsakene. Kanskje 
landssvikoppgjør. og al del rår et pressen har motlaU dIrekliver I 

skrikende misforhold mellom para- sakens. anledning? Eller kanskje 
grafene og det rent menneskelige. f?rklanngen er ~en al C'1l rekke av 

Magister Tønnesen som gir di"e ~Jefredaklør.ene I Oslo-pressen er 
opplysningene lil BTO, forteller Innblande l I del «klIkkvc,en" som 
videre at undersøkelsen er el ledd i Oslo-juristene laler om? 
et seminar som professor Næss har ' Vi undres bare på hvor lenge 
ledet ved Universitetet i ~slo for en forticlscs-pohtiH;.en ennu k.an hol-

des gående. 
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DAGBLADET: 

Nye avsløringer 
fra Fjørtoft 

Av Per Lars Tonstad 

Tromsø (Dagbladet): 
Min mest avslørende og 
kontroversielle bok noens­
Innel Kcigsforfatter Kjell 
Fjørtoft sparer som vanlig 
ikke på kruttet når han 
varsler ny boklltgivelse, 

I boka hevder han bl.a. al det var 
flerlall blanl norske politikere 
for A avsette regjeringen Nyga­
ardsvold og .uspendere kong 
Haakon i junidagene 1940. Prø­
vesteQuninger i Stortinget viste 
ifølge Fjørtofl at flertalleI i 
samtlige partier gikk inn for 
delle. 

Under lupen 
Nok en gang sliller populær­

forfatteren norsk. okk.upasjons~ 
hislorie under lupen. Og han 
hevd.:r.å kUline presentere .sensJo­
sjonelle opplysninger som må 
føre lil omskriving av krigshisle>­
rien. 

Del har Fjørlofl hevdel før, og 
flll på pukkelen av faghistori­
kere. De har alllid menl al den 
tidligere journalisten og film­
mannen er for lite seriøs og 
slenger om seg med påstander 
som lkk(: tAler nærmere gran~ 
sking. 

K.iell Fjørloft siller på el unikl 
klldematerial~ fra krigen. Det 
porsjonerer hi.:n ut i passende 

doser lilen hok hvert år, Ullelen 
på hels hok er hemmelig, men 
Fjørtoft leller på slørel når del 
gjelder innholdel i el stort 
intervju med avisa Tromsø. Han 
varsler bl.a. avslørende og sensa­
sjonelle opplysninger om gene­
ral Olto Ruge. høyslerettsjusli­
liarius Paal Berg, og biskop 
Eivind Berggrav. 

Kapitulasjonsavtale 
I hoka offenlliggjør Fjørtoft 

innhol del aven kapitulasjonsav­
tale som Norge og Tyskland 
inngikk i juni 1940. Forfatteren 
hevder at Norge i avtalen frasier 
seg reUen til A drive k.rig mot 
tysk.erne så lenge verdensk.rigen 
varte. Norske myndigheter be­
skrev ettcr krigen avtalen bale 
som en våpenstillstandsavt.a.lc. 
På den bakgrunn ble kirkemini;­
ter Ragnar Schanke i Quisling­
regjeringen dømt og henrettet 
for høyforæderi. 

Vi<kre hevder Fjørtoft i hoka 
at norske offiserer løy om 
kapitulasjonsavtalen da de vit­
neI' under reItsoppgjørel. Han 
meiner A kunne vise at blant 
annel biskop Eivind Berggrav 
gikk megel langt i samarbeid 
med lyskerne. 

- Det er sk.remmende at man 
i 50 år kan dekke over hvordan 
.. gode nordmenn .. opptrådte i 
denne k.risetida, mener Fjørtoft. 
Hans nye bok kommer på 
Gyldendal forlag i b.;gynnelsen 
av oktober. SNO
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