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Oslo-juristene gar til.angrep pa
rettsoppgjoret.

Bruker uttrykk. som jsvineri”’, ,skam og
N - skandale”, ,dominert av klikkvesen“ etc.

- Der finnes ikke noe'rettslig gruﬁnlag for oppgjeret, og straffelovens
§86 ler ikke anvendbar pd ﬂesteparten av dem som er blitt straﬂet

Jer M;’%/

63 jurister hevder ogsd uten forbehold at det er rettsstridig
d fastsette straffeansvar for de passive N.S.- medlemmer

‘De fleste tlltalte er domt pa forhand:

(72 M) B4y

Rettsoppgjoret er blite bruks lll d avvikle oppladet hat og
’ x forbitrelse pd en mdte som er en skjensel for vdrt rettsapparat.
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Stn‘telsen norsk OkkupaSJonshlstorle 2014 i

| februar i &r ble der satt i “gang en unders;akelse for a bringe p3d det rene _hvorledes,
juristene stiller seg til rettsoppgjoret. Undersekelsene har vart ledet av professor Arne Nass,
jur. kand. Erik Rinde og magister Herman Tennesen. Etter § ha foretatt en. rekke forhands-
intervjuer for & bringe pd det rene hvorledes sparsmilene . burde stilles, “utformet gruppen|
et sperreskjema som: ble sendt samtlige.jurister i Qsla. Omlag.150..Jurister,.deriblant.en srekkel
av vére fremste, juridiske kapasiteter, sa seg vnlllge til 4 besvare sporsmalene. De gvrige snsket
ikke 8 uttale seg. — Undersgkelsene er nd pd det narmeste avsluttet, og magister Tenessen
har gitt en oversikt over resultatene.

For de som ikke har hatt annet 3 holde seg til enn landssvikpropagandaen i den ensret-
tede dagsprsse, ma vel juristenes fordemmelse av rettsoppgjeret komme som et sjokk. Men
for de innvidde har det lenge vart en kjent sak at forbitrelsen er stor og almindelig i jurist-
kretser over den mate man har gitt frem pa. — Det mest bemerkelsesverdige ter vel derfor
vare at juristene uttaler seg sd dpent og uten forbehold. At de denne gang ikke har lagt
fingrene imellom, fremgdr med all gnskelig tydelighet av maglster Tennesens opplysninger
som vi gjengir fra «Bergens Tidendex:

«Arbeidet er stort sett ferdig na, tervjuobjektene hevdet uten forbehold|tok ikke bestemt standpunkt til
og resultatet er helt ut forbleffen-|at det var galt og at det ikke wvarjdette spersmalet.
de. Undersgkelsen fastslair med|rettslig grunnlag for dfastsette straf-| En rekke av juristene hevder at
terre tall og nakne fakta at retts-|feansvar for passive ms-medlemmer.|det ikke er noe reutslig grunnlag for
oppgjoret blir kollosalt nedvurdert|mens 68 mente at det var rew. Av|rettsoppgjoret og at § 86 ikke er
av juristene. Det gjor seg gjelden-|forsvarerne hevdet 30 at det var|anvendbar pd sterstedelen av dem |-
de en oppsiktsvekkende utilfreds-{galt og 23 at det var rett. For|som er blitt straffet og dem som
het med det, seerlig da de passive|aktorene var de tilsvarende tall 13| fortsatt straffes etter den.
ns-medlemmers forhold. 63 av in-|og 33 Resten av intervjuobjektene| Blant andre ankemal mot retts-
oppgjeret nevner juristene at det
/ﬂ M Z er .«urettferdig», «dominert av klikk-
/[%M : vesens, «hemmelighetskremmeri», og
at. de fleste tiltalte er demt pd for-
hind. Mange framholder inkonse-
kvensen i straffeutmalingen som
det alvorligste - anklagepunkt mot
rettsoppgjoret, og drar fram en
rekke eksempler som viser at folk
er blitt frikjent for en forbrytelse
{som for et par ar siden kvalifiser-
te til meget streng straff. :

Sveert mange hevder ogsa at det
moralske grunnlag mangler, og me-
ner at reitsoppgjeret er blitt brukt
til & avvikle «oppladet hat og for-
bitrelse» .pd en mdte som er en
«skjensel for vdrt rettsapparat».

I flere tilfelle ble mterv]uerne
forelagt «illegale» skrifter om retts-:
oppgjeret. Vedkommende jurister
tok ikke pi noen madite avstand
fra de beskyldningene som kom-
mer til uttrykk her. Juristene bru-|
ker selv uttrykk som «pobelaktigy,
«svinerin, «skam og skandale» om
rettsapparatet. Det er verd & merke
seg at disse uttalelser ikke er avgitt.
‘anonymi.

Intervjuobjektene ble ogsa bedt
lom & uttale seg om forhold som
‘de ville karakterisere som lands,L
svik. Alle som en nevnte gkono-
misk Jandssvik som typisk eksem-
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(Forts. 1ira s. 1). :
pel pa landssvik, mens meningene
var svart delte nar det gjaldt
frontkjemperne.

Mange framholder at nar retts-
oppgjeret har fatt en sa uheldig
form, skyldes det at de som har
ansvaret for at det fikk den form
og det omfang det fikk, selv har
en skyldfolelse som de har behov for
& kompensere ved & opptre aggres-
sivt mot NS-medlemmer.

Det er en meget hard dom vare
jurister feller over det oppgjer de

selv har vert med pa a gjennom-
fore, og den blir ikke mildere av
det faktum at landssvikerne selv
utnytter disse uttalelsene i sin pro-
paganda. Nar en leser gjennom ju-
ristenes uttalelser, far en uvilkdr-
lig et inntrykk av at det er noe
fundamentalt galt ved hele wvdirt
landssvikoppgjor, og at det rar et
skrikende misforhold mellom para-
grafene og det rent menneskelige.

Magister Tonnesen som gir disse
opplysningene til BTO, forteller
videre at undersekelsen er et ledd
i et seminar som professor Newss
har ledet ved Universitetet i Oslo
for en gruppe heimefrontfolk og
frontkjempere. Formalet med sc-
minaret er 4 bringe pa det rene
hva som var arsaken til motset-
ningsforholdet under krigen, om
det var forskjellige syn pa det hi-

;storiske hendelsesforlop som wvar

grunnlaget eller om det var av
moralsk karakter,

Magister Tennesen forteller vi-
dere at da arbeidet med juris.enes
sporreskjema begynte, hadde en
ikke anelse om at en stakk nesen
bort i et hvepsebol. Det hendte
ofte at juristene. uoppfordret og i
starste forbitrelse fortalte de mest
hérreisende historier fra det oppgjer
all verden har beundret for dets
rettferdighet, verdighet og konsekvens.

Sa langt magister. Tennesens ut-
talelser til «Bergens Tidende».

Som man vil ha sett, er det en
rekke av Oslo-juristene som ikke
har ensket 4 uttale seg. Arsaken
til dette ligger det nmr a tenke
seg. Det er jo ikke helt ufarlig a
fremkomme med opposisjonelle me-
ninger i dagens Norge,

Serlig bemerkelsesverdig er det
forgvrig at det blant dem som
bryter staven over rettsoppgjoret,
ogsa er 13 aktorer. Der er forsv-
rig grunn til & tro at de jurister
som ennu forsvarer rettsoppgjeret
hurtig vil skrumpe ytterligere inn
i antall, mens vil
bli stadig flere. Vi spar at herrene

Arnizen og Solem snart vil sta
noksi alene igjen pa valen, Eller
kanskje de vil fa selskap med en-
kelte av de hﬂ}estelettsdommere
som har veart med pa a godk_]en-
ne «nyordningen»?

«opprorerne»

Ellers er det verdt a merke sog
at heller ikke disse undersckelser,
som altsa er utgatt fra Universi-
tetet i Oslo, hlir omtalt med et
eneste ord Oslo-pressen. Mange
vil sikkert undre seg over arsake-

ne. Kanskje pressen har mottatt
direktiver i sakeus anledning? Eller
kanskje forklaringen er den at en
rekke av sjefredakwrene i Oslo-
pressen er innblandet i det «klikk-
vesen» som Oslo- Jurlstene taler om?

Vi undres bare pa hver lenge
fortielsespolitikken ennu kan hel-
des gaende.
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pa rettsoppgjoret

Bruker uttrykk som «svineri», «skam og
skandale», «dominert av klikkvesen» etc.

Der finnes ikke noe rettslig grunnlag for oppgjeret, og straffeloyens § 86 er ikke
anvendbar pd flesteparten av dem som er blitt straffet.
63 jurister hevder ogsd uten forbehold at det er rettssiridig d fastsette straffeansvar
forde passive N.S.-medlemmer. De fleste tiltalte er damt pd forhdnd.

Rettsoppgjeret er blitt brukt til d avvikle oppladet hat og forbitrelse pd en mdte som
er blitt en skjensel for vart rettsapparat.

{ februar i Ar ble der satt i gang en
undersakelse for & bringe pi det
rene hvorledes juristene stiller seg til
rettsoppgjeret. Undersokelsene har
viert ledet av professor Arne Naess,
jur, kand. Erik Rinde og magister
Herman Tenncsen. Etter 4 ha
foretatt en rekke forhindsinterv-
juer for & bringe pd det rene
hvorledes spersmilence burde stil-
fes, utformet gruppen ct sperre-
skjema som ble sendt samtlige
jurister i Oslo. Omlag 150 jurister,
deriblant en rekke av vare fremste,
juridiske kapasiteter, saseg villige
til & besvare sparsmailene. De avrige
susket ikke 4 uttale scg.

For de som ikke har hatt annet 4
holde seg til enn landssvikpropa-
gandaen i den ensretiede dag-
spresse, mé vel juristenes fordem-
melse  av- rettsoppgjoret komme
som ¢t §jokk. Men for de innvidde
har det lenge vaert en kjent sak at
forbitrelsen er stor og almindelig i
juristkretser over den mite man har
gAtt frem pd. — Det mest bemierkel-
sesverdige tor vel derfor vare at
juristene uttaler seg s& pen og uten
forbehold. At de denne gang ikke
har lagt fingrene imellom, fremgir
med all enskelig tydelighet ut av
magister Tennesens opplysninger
som vi giengir fra «Bergens Ti-
dender:

«Arbeidet er stort sett ferdig nd,
og resultatet er helt ut forbleffende.
Undersokelsen fastslar med terre
tall og nakne fakta at rettsoppgjoret
blir kollosalt nedvurdert av juris-
tene. Det gjer seg gjeldende en
oppsikisvekkende utilfredshet med
det, sarlig da de passive ns-
mediemmers forhold. 63 av interv-
‘juobjektene hevdet uten forbehold at
det var galt og at det tkke var retislig
grunnlag for d fastsette straffeansvar
for passive ns-medlemmer. mens 68
mente at det var rett. Av forsvarerne
hevdet 30 at det var galt og 23 at det
var rett. For aktorene var de
tilsvarende tall 13 og 33. Resten av
intervjuobjektene tok ikke bestemt
standpunkt til dette spersmalet.

Enrekke av juristene hevder at det
ikke er noe rettslig grunnlag for
rettsoppgjeret og a1 § 86 ikke er
anvendbar pd stersiedelen av dem
som er blitt straffet og dem som
Sfortsatt straffes etter den.

Blant andre ankemal mot retts-
oppgieret nevner juristene at det er
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«ureitferdig», «dominer? likkve-
sen», «hemmelighetskremmeri» og
at de fleste tiltalte er demt pd
Jforhdnd. Mange framholder inkon-
sekvensen i straffeutmalingen som
det alvorligste anklagepunkt mot
rettsoppgjoret, og drar [ram en
rekke eksempler som viser at folk er
blitt frikjent for en {orbrytelse som
for et par Ar siden kvalifiserte til
meget streng straff.

Svert mange hevder ogsd at det
moralske grunnlag mangler, og
mener at rettsoppg eret er blitt brukt
til 4 avvikle ~oppladet hat og
Sorbitrelse» pd en mdte som er en
«skjendsel for vdrt rettsapparate.

I flere tilfelle ble intervjuene
forelagt «illegale» skrifter om rets-
oppgjeret. Vedkommende jurister
tok ikke pA noen mdte avstand fra
de beskyldningene som kommer til
uttrykk her. Juristene bruker sely
uttrykk som «psbelaktign», «svineri»,
«skam og skandale» om rettsappara-
tet. Det er verd & merke seg at disse
uttalelser ikke er avgitt anonymt.

Intervjuobjektene ble ogsd bedt
om 2 uttale seg om forhold som de
ville karakterisere som landssvik.
Alle som en nevnte skonomisk
landssvik som typisk cksempel pA
landssvik, mens meningene var
svaert delte nir det gjaldt frontkjem-
perne.

Mange framholder at nir retts-
oppgjeret har fhtt en sd uheldig
form, skyldes det at de som har
ansvaret for at det fikk den form og
det omfang det fikk, selv har en
skyldfelelse som de har behov for &
kompensere ved d opptre agressivt
mot NS-medlemmer.

Det er en meget hard dom vire
jurister feller over det oppgjer de
selv har vart med pd & gjennom-
fare, og den blir ikke mildere av det
faktum at landssvikerne selv utnyt-
ter disse uttalelsenc i sin propa-
ganda. Nar en leser gjennom
juristencs uttalelser, fdr en uvilkdr-
lig et inntrykk av ai det er noe
Sundamentalt galt ved hele virt
landssvikoppgjer, og at det rir et
skrikende misforhold mellom para-
grafene og det rent menneskelige.

Magister Tennesen som gir disse
opplysningene til BTO, forteller
viderc at undersokelsen er et fedd i
et seminar som professor Nacss har
ledet ved Universitetet i Oslo for en
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gruppe heimefrontsfolk og front-
kjempere. Formalet med seminaret
er & bringe pa det rene hva som var
drsaken til motsetningsforholdet
under krigen, om det var forskjel-
lige syn p4 det historiske hendelses-
foriep som var grunnlaget eller om
det var av moralsk karakter.

 ‘Magister Tonnesen forteliér vi-
dere at 4a arbeidet med juristenes
sparreskjema begynte, hadde en
ikke anelsc om at en stakk nesen
bort i et hvepsebol. Det hente ofte at
juristenc uopplogdiet og i sterste
forbitrelse fortalte de mest harrei-
sende historier fra det oppgjer all
verden har beundret for dets
retiferdighet, verdighet og konse-
kvens.

)
1 S4 langt magister Tenncsens
uttalelser til «Bergens Tidende».
Som man vil ha sett, er det en
rekke av Oslo-juristenc som ikke
har ensket & uttale seg. Arsaken til
dette ligger det nr & tenke seg. Det
er jo ikke helt ufarlig & fremkomme
med opposisjonslle meninger i
dagens Norge.
: Swrlig bemerekelsesverdig er det
forevrig at det blant dem som
bryter staven over rettsoppgjeret,
ogsh ¢r 13 aktorer. Det er forsvrig
‘grunn til 4 tro at de jurister som
ennu forsvarer rettsoppgjeret hur-
tig vil skrumpe ytterligere inn i
antall, mens woppreierne» vil bli
stadig flere. Vi spar at herrene
Arnizen og Solem sunart vil sti noks
alene igjen pi valen. Eller kanskje
‘de vil 13 selskap med enkelte av de
heyesterettsdommere som har vert

amed pd & godkjenne «nyordnin-

gen»? .

" Elles er det verdt & merke scg at
heller ikke disse undersekelser, som
altsd er utgdte fra Universitetet §
Oslo, blir omtult med et eneste ord i
Oslo-pressen. Mange vil sikkert
undre seg over Arsakene. Kanskje
pressen har mottatt direktiver i
sakens anledning? Eller kanskje
forklaringen er den at en rekke av
sjefredaktorene i Oslo-pressen er
innblandet i det «klikkvesen» som
Oslo-juristenc taler om?

+ Vi undres bare pd hvor lenge
forticlses-politivken ennu kan hol-
des glende.
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Oslo-j uristene gﬁr til angrep

Nye avsleringer
fra Fjortoft

Av Per Lars Tonstad

Tromss  (Dagbladet): -—
Min mest avslerende og
kontroversielle bok noens-
inne! Krigsforfatter. Kjell
Fjortoft sparer som vanlig
ikke pd kruttet nar han
varsler ny bokutgivelse.

I boka hevder han bl.a. at det var
flertall blant norske politikere
for 4 avsette regjeringen Nyga-
ardsvold og suspenderc kong
Haakon i junidagene 1940. Pro-
vestemminger i Stortinget viste
ifelge Fjortoft ait flertallet i
samtlige partier’ gikk inn for
detle.

Under lupen

Nok en gang stiller populer-
forfatteren norsk okkupasjons-
historie under lupen. Og han
hevder Akunne presentere sensa-
sjonelle opplysninger som ma
fore til omskriving av krigshisto-
rien.

Det har Fjertoft hevdet fer, og
fatt pA pukkelen av faghistori-
kere. De har ailtid ment at den
tidligere journalisten og film-
mannen er for lite serios og
slenger om seg med pastander
som ikke tdler naermere gran-
sking.

Kiell Fjertoft sitter pa et unikt
kildemateriais fra krigen. Det
porsjonerer hin ut i passende

doser til en bok hvert r, tittelen
pa Arcts bok er hemmelig, men
Fjortoft letter pd slerct par det
gielder innholdet i et stont
interviju med avisa Tromsa. Han
varsler bl.a. avslorende og sensa-
sjonelle opplysninger om gene-
ral Otto Ruge, hoysterctisjusti-
tiarius Paal Berg, og biskop
Eivind Berggrav,

Kapitulasjonsavtale

I boka offentliggjer Fjertoft
innholdet av en kapitulasjonsav-
tale som Norge og Tyskland
inngikk i juni 1940. Forfatteren
hevder at Norge i avtalen frasier
seg retten til & drive krig mot
tyskerne s& lenge verdenskrigen
varte. Norske myndigheter be-
skrev ctter krigen avialen bare
som en vapeustillstandsaviale.
P4 den bakgrunn ble kirkeminis-
ter Ragnar Schanke i Quisling-
regjeringen demt og henrcuict
for heyforaderi.

Videre hevder Fjartoft i boka
at norske offiserer loy om
kapitulasjonsavialen da de vit-
net- under rettsoppgjeret. Han
meiner 4 kunne vise at blant
annet biskop Eivind Berggrav
gikk meget langt i samarbeid
med tyskerne.

— Det er skremmende at man
i 50 4r kan dekke over hvordan
«gode nordmenn» opptridte i
deane krisctida, mener Fjortoft.
Hans nye bok kommer pi
Gyldendal forlag i begynnelsen
av oktober.






