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Betraktninger i anled
ning rettsoppgjøret 

Av o.r. sakfører P er Lødrup 
Når en del framøt1ende aka.

demiei har dannet komite og be
sluttet seg til å intervjue Oalos 
praktiserende jurister for å hø
re deres mening om rettsoppbjø
ret, må dette åpenbart være for
di meningene vedrørende oppgjø
ret er delte. 

Det er siden frigjøringen i 
preøse, brosjyrer, fagtidsskrifter 
m. m. framkommet atøkillig kri· 
tikk over den framgangømåte 
som myndighetene har vulgt. 

Alle ,uansett politiøk atand
VWlkt og utdanneløe, har den he
le tid vært klar over at oppgave
ne med å avstraffe landsforræ
dere ikke var lett. Ikke m1nat 
tordi majoriteten av tolket var 
aterkt følelaeøbetont ulr de krev 
de reaksjon llkeoverfor dem Bom 
hadde øtøttøt Qu!JiUni undur o~· 
kupaøjonen. 

Det moderne samfunn var 
kommet fram til hva øtraff skul
le være, nemlig skape forbedring 
og virke preventivt. Gjengjeldel
sen, som i tidligere tider også inn 
gikk som et moment i straffebe
grepet, var forlengøt forlatt. 
Man var med andre ord kommet 
fram til et humanistisk og kul
tivert syn på straffen som så
dan. 

Spørsmålet blir da: Holdt vå
re myndigheter fast ved de prin
sipper som vår atrafferettspleie 
var nådd fram til, når de skulle 
trekke opp retningalinjer for 
rettsoppgjøret? 

I 1945 var kanskje de fleste 
- ikke ut fra noen Intellektuell, 
faglig vurdering av hva som fo
regikk, men ut fra en følelsesbe
tont reaksjonstrang - av den 
oppfatning at myndighetene had 
de gjort dette. Blant jurister der· 
imot var det praktisk talt i 1945 
enstemmighet om, da rettsopp
gjøret tok til, at man var gått 
Inn på en farlig og skjebnesvan
ger vel. Grunnen til at juriste.le 
praktisk talt stod enl:ltemmige 
om et sAdant standpunkt var 
nemlig den at man fant at lands
svikanordnlngen, senere landsvik 
loven, bygde for en titor del pA 
et sviktende grunnlag, idet man 
hadde fortolket øtr.l. paragraf 86 
ikke etter den øtrenge juss, men 
slik som man fant det tjenlig 
for å ramme de krefter som had 
de støttet QuIslinga retningalin
jer. 

Det har vært spurt fra mange 
hold og spealeit i den senere tid 
hvordan vi jurister kunne gå inn 
tor rettsoppgjøret &lik aom det 

var lagt an. Dertil vil jeg svare 
at for min egen del satte jeg 
meg øyeblikkelig i sving for at 
landssvikanordningen skulle bli 
tatt opp til diskusjon i et åpent 
møte i sakførerforeningen. Myn
dighetene nektet oss dette møte. 

Jeg tror meget hadde liett an· 
deriedell ut om dette ikke var 
skjedd. Den norske sakfører
stand hadde sikkert maktet; hvis 
den hadde fått lov til å Øve sin 
innflytelse, å. plasere det hele 
riktig. 

Men der vur altBA. krefter som 
ikke ønsket sakllg diskusjon om 
rettlwppgjøret f ø l' det ble satt 
l gang. 

S Ar er nå gått, og vi er ennå 
ikke ferdige med detta Ikjebnel
vangre oppgjør. Bom man vil tor 
.tå. av hva der her er fortalt, er 
det U.ka etterpåklokikap når 
man nA framkpmmer med kri· 
tikk. Det ligger nær å spørre: 
Hvordan kan et oppgjør legged 
an slik som det ble gjort, med 
Høyesteretts avgjørelse el; par 
måneder sellere om at paaaivt 
medlemskap i NS rammes av 
str.l. paragraf 86. Det er kjede
lig som pratiserende jurist å 
mAtte kritisere Høyesteretts fler 
tall, men jeg vAger påstå at den 
avgjørelse som Høyesterett fat
tet i Hålandsaken om palisivt 
medlemskap i NS ikke står for 
hil:ltoriens dom. Det var ikke de 
dårligste krefter i Høyesterett 
som dissenterte her, og dommer 
Hansens votum vil kunne forkla
re framtiden hva som foregikk 
j Høyes~erett den skjebnesvang
re dag. 

Som en der som forsvarer har 
deltatt meget i rettsoppgjøret 
fra' førl:lte dag til i dag, har jeg 
I:ltudert meget på hva det var 
som bevirket at ekl:laminasjonene 
i rettene fant sted på S&n1IDe mA
te over hele det sørlige Norge 
umiddelbart etter frigjøringen. 

Riksadvokaten trakk nok 0Pl? 
retningslinjer for straff, men det 
har vært en annen faktor tiom 
er kommet til il. spille en avgjør
ende r()~~om_ ~~'ll!!!llag for de 

betraktninger dommere og påta- I 

lemyndighetena menn fulgte, da, 
de tok fatt pA rettsoppgjøret. I 

Sommeren 1945 stod det 1 Mor 
genbladet et utdrag av biskop 
Berggravs «Folkedommen over 
NS». 

Professor Langfeldt gikk i mø· 
te med denne artikkel, og man 
skulle håpet og trodd at profes
soren i og med sin saklige imø-

tegleløe hadde drept enhver virk 
ning av dette uheldige. produkt. 

,Men dessverre - første hefte av 
, .Kirke og Kultur. som i sin hel
het brakte biskop Berggrav" 
«Folkedommen over NS» hadde 
nok allerede forvirret sinnene og 
forkludret begrepene. Det er et 
stort ansvar, som hviler på Nor
ges førate prest, når han i mai

I dagene 1945 kunne trekke opp 
: såkalte moralske retningalinjer 
for den realisjon som var riktig 
i det forestående rettsoppgjør. 

Når man leser biskopens &'r
tikkel i dag, vil man jo ikke tro 
det er mulig at det har vært 
skrevet aven prest og ennå min
dre at det er landets første bi
skop som har skrevet artikke
len. 

Ingen - jeg våger pAstå ingen 
- i vårt land bærer et sådant 
ansvar på sinne skuldre som bi
skop Berggrav for det såkalte 
moralske grunnlag for rettsopp
gjøret. Når en prest med den 
innflytelse som en biskop i Oslo 
har, legger fram moralske be
traktninger for et helt folk, må 
man stille ganske store krav, iall· 
fall de krav at hva der uttales 
er i overensstemmelse med et 
vanlig kristell~ og humanistisk 
syn. Biskop Berggravs artikkel 
er nemlig ikke det. 

Man kan spørre: Hvordan kun
ne biskop Berggrav: skrive og of· 
fentliggjøre en sådan artikkel 
som cFolkedommen over NS,.? 

Jur1stene trengte ialifall· ingen 
støtte, hverken juridisk eller mo
ralsk av biskopen. Dette måtte 
biskop Berggrav være klar over, 
når han Ikke hadde noe 8.lU1et A 
by oss enn det han gjorde. In· 
tellektuell som biskop Berggrav 
er måtte han forstå dette. Nei, 
årsaken var vel en annen. Det 
må ha vært utenforliggende for
hold som har drevet ham til A 
gripe til orde på denne måte. 
Biskop Berggrav burde ta kon· 
sekvensene av sin handiemåte. 
Vårt folk har krav pA. det. 

NAr Stortinget nå skal ta 
landssivkopgjøret opp til disku
sjon, er det om å gjøre at det 
selvsamme Storting som har ut
talt at det haddevwrt beat om 
landssvikanordningen ikke hadd\; 
eett dagens lys, er oppmerksom 
pA årsaken til det uføre vårt folk 
er kommet opp i ved det pågåen
de rettsoppgær. Der kan fra de 
siste li år nevnes utallige eksem
pler som ytterligere kan belyse 
hva jeg her har framholdt. 

Hensikten med denne artikkel 
er imidlertid å få ropt et varsko 
nå når Stortinget skal drøfte de 
I forbindelse med rettsoppgjøret 
oppståtte vanskeligheter. 

Oslo 8. juni .. 
Per Lødrnp 
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