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Voldsomme beskyldninger mot Paal Berg

HAN BLIR KARAKTERISERT SOM OPPRORSLEDER

«Fra de kjempende nordmenns
synsvinkel optradte han verre

VR

enn Petain».i ‘

A legge fram fakta om Paal Berg

og Berggravs forhold i 1940 ~ «har
andelig talt vart forbudt i
etterkrigens Norge»

Hvilke folger vil N, K. DAHLS bok f4
for makthavernes polltiske «rettsoppgjor»

Det er ikke tvil om at den netfopp utkomne bok «Stor-
maktenes kamp om Norgo og Skandinavia 1939—40», av N.
Dahl vil &pne gyrene ph mange,

Selv om boken er et stort anlagt — men mislykket for-
svar for regjeringen Nygirdsvold, kommer den med s3 mange
avslgringer at den vil bli av stor betydning for den historiske

bedgmmelse av personer som har spilt store og avgjgrende roller 4

roller na etter at «freden brgt Igss. Ja, eiter vAr mening, bur-
de boken allered fgre til et alvorlig oppgjgr med de menn som
‘her er trukket fram, og til revisjon av «rettsoppgjgrets.

Forfatteren er tydelig tro arbeiderpartimann. Derfor blir
hans framstilling av mange begivenheter terkt politisk. forget..
Og hans forsvar av regjeringen Nygardsvold og alle dens gier-
ninger blir sterkt anmasendeé. Stilt opp mot de virkelige kjenns-
gjerninger virker hans bevisfgring og argumenter til fordel for

rgmlingenes unnfallenhetspolitikk meget sgkt.

For & kunne fremme sitt forsvar blir forfatteren ogsi
ngdt til & gi til angrep — og her kommer han med avslgringer
som i dag ganske sikkert vil virke som sensasjoner, ikke minst
av den grunn at avslgringene kommer fra en mann som tilhgrer
det parti som satte isving og framdeles driver «rettsoppgigrs
mot uskyldige laddsmenn — mens det samme parti lar de virke- -
lige skyldige ga.

Nar det gjelder arbeiderpartiregjeringens politikk og hand
linger er forfatteren utxlglvellg subjektiv. Derimot er han for--
friskende Apenhjertig nir han retter sitt angrep mot det sikalte
«borgerskaps. Og de avsigringer han i denne forbindelse kom-
mer med, mai for eller senere fA fglger, hvis ikke ~~ vil N. K.
Dehls bhok bli stiende som et stort anklages]mft ikke bare
mmoi de menn han angriper og anklager, men i like stor grad
mot den regjering som i dag sitter med makten, og som er ut-
gitt fra hans eget parti. Og det siste var vel ikke meningen!

|

Det er biskop Berggrav
" og Paal Berg
forfatteren retter det kraftigste
angrep mot. Han legger ikke fin-
grene mellom nir det gjelder
disse menns handlinger. Det blir

sannelig ikke meget igjen av dis|

se menns plettfrie
holdninge.
Hva som-er grunnen til at for-

«nasjonale

-fatteren' i glutten av boken (s.

220) <pd en uforklarlig maéte
blander . selveste justisminister
Gundersgen. inn — vet vi ikke
Men pi vékne lesere,. virker for-
fatterens omtale av norske arbei
deres innsats p& flyplagsene uten
for Trondheim og Oslo, mens
krigen ennd pégiklkk — og henvis
ningen til at her er selveste ju-
stisministeren rette mannen til &
kaste lys over forholdene, da
han «<har et fgrstehinds kjenn-
skap til saken fordi hani 1940
patt 1 en sentral stilling i det
kommunaie apparat i Trondheim
som leverte arbeidere til flyplas-
sen,» meget oppsiktsvekkende,
Men det er godt mulig at for-
klaringen ligger i fglgende &pne
bebreidelse . mot justisminister
Gundersen: «I dag forsvarer de
norske aktgrer seg med at de den
gang sto under den frykteligste
tvang» (en av dem som befant
seg i denne fryktelige tvan var
vel ogsd ordfgrer niverende fyl-
kesmann Skjdnes, Trondheim,
red. bemerkning) og at de mang-
let det som franskmennene kal-
ler «sivil courages. A tvinge be-
bolkningen i det okkuperte om-
ride til & ta del i krigen er, i
henhold til folkeretten, en krlgs
forbrytelse. Det virker derfor ei-
e at det norske retts-
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vesen ikke efter krigen har reist
disse saker og sgrget for at de
tyskere som -angivelig begikk
denne krigs forbrytelse ble truk
ket til ansvar,» (s, 229).

Vi for vir del synes ogsd

det er eiendommelig
Men kanskje forklaringen lig-
ger i fglgende resonnement: «Pa
grunn av at det som forgvrig
skjedde i de dager, mi en nok|
i dette spgrsmail regne med en
54 stor porsjon av frivillighet at
den tvang som muligens kom til
anvendelse, var av meget mild
natur, eller nseremst ikke eksl-
sterende.» (s. 229).

Mot de tidligere nevnte her-
rer, har forfatteren ‘samlet en
stor <hoben» av fellende fakta,
men vi vil innskrenke oss til ba-
re & ta med ting som tidligere av
alle mann, de sékalte «gode nord
menn» er blitt avfeiet som <na-
zipropagandas og  forbannet
lggn. Men nir de samme opplys-
ninger og faktiske kjennsgjernin
ger blir lagt fram av en mann
som N, K. Dahl, da er det vel
ingen grunn til for Ola Nord-
mann lengere & benekte fakta.

Altsd, vi slir fast: N. K. Dahl er
ikke nazist, men allikevel logger
han ikke skjul pa
at det var England og Frankrike
som tyang Norge inn 1 krigen «pd
den retle sidens,
at Hitler var imot & trekke Norge
inn som krigsskueplass (selvsagt
for enhver som orker & fenke),
at «felgeliy burde den allierte
kampledelse st tiltait som forbry-
tere mot Norges frefd», (s. 33),
st det «tross engelsk protest lyktes

Forts, side 4.




Berggrav blir enda etter-
trykkeligere avkledd

som tyskernes hdndgangne mann

Bergrav er ogsd tidligere blitt
bergvet de fjmr han pyntet- seg
med, 88 ofte og s4 grundig at in-
gen lengere kan veere det ringe-
ste tvil om hans holdning.

Men det er verd 4 merke seg
at den norske kirke allikevel mi
drages med ham fremdeles. For-
dringene til anstendighet kan ik-
ke vere stor der i girden nir
«kristenfolkets ikke forlengst har
krevet av ham at han enten fikk
forlange seg tiltalt eller i mot-
satt fall finne seg en annen jobb.
Videre er det verd 4 understre-
ke; at den péitalemyndighet som
har det s& travelt med & reise
straffekrav mot tusener av uskyl
dige mennesker — ikke har slatt
kloen i hverken Berggrav eller
Paal Berg — og andre!

1 sin videre omtale av Paal Berg
skriver N. K. D

«Fra de kJempende nordmenns
synsvinkel opptradte han verre
enn Petain, Paal Berg innledet
et dpent samarbeide rhed fienden
pé et tidspunkt da den norske
arme ikke var sldtt og hvor de
militeere utsikter ble bedgmt op-
timistisk av de norske militere
og politiske ledere,s (s. 159).

« — — administrasjonsrédets
opprop for & opprettholde ro og
orden, d.v.a. dets bestrebelser for
4 pasifmere tyskernes bakre lin-
jers, hadde <en /ganske annen
vekt overfor befolkningen og
verdi for tyskerne enn Quislings
oppropp,».(s. 159).

«A pasifisere tyskernes bakre
linjer gikk forholdsvis lett for
Paal Berg og -hans menn», (s.
160).

«Noen midler til direkte & pa-
virke Kongen og regjeringen
hadde ikke Paal Berg og hans
menn,» men «ndirekte ble de
satt under press ved Tradiopro-
paganda, som ble &pnet om af-
tenen 15. april med Paal Bergs
takk til Quisling.»

Afottisomiie beskyldmnger

Fox‘tn. fra side 1.

Reeders forsvarer i Nilvnberg & log
go {ram en del rapporter om eng-
elske militeere forberedelser for ot
angrep pai*Norges, (8. 34)
at «natt til 10, april annonserte nor
ske politikere at de var villig til &
kapituleres, (8 102) men
at «Briuer avslo nati til 10. april
4 ta imot en norsk stortingsdelega-
sjon som hadde fitt fullmakt (av
hvem?) til & glennomfere er fre-
delig ordning av milits;rinmk
nens, (8. 103),
ot «det bare,var en eneste sekre-
taer som var villig til 4 felge Kohts
Koht syntes at han kan sammen-
likne de andres oppireden med at
«rottene hoppa ut av skipet som
sakhk», (5. 106), °
at «sekretzeren 1 Landsorganisasjo-
nen reiste fra Hamar tilbake til det
okkuperte Oslo, hvor han etablerte
seg som ny formann og gikk inn
for kapitulasjonslinjen eller den sd
akite tiipasningslinjes, (s, 167).
at «den kongelige garde som var
, stasjonert 1 Oslo den 8. april svik-
tet fullstendigs. «Den dag sto nor-
ske gardister vakt for Quisiings
hovedkvarters, (s. 111),
at «det norske kommunistiske par-
ti var en meget verdifull forbunas
~ telle i bestrebelseno for & ti arbel-
derklassen til 4 holde seg § ros,
(8. 124),
at «kommunistpartiet den 11. april
sendte ut et opprop som legger
skylden for tyskernes invasjon pd
Engiand—~Frankrike»t Den situa-
sjon som er oppstitt ved at tyske
tropper har besatt Oslo, skyldes
den engelsk-frauske  krigsbiokks
bestrcbolser for & utvide den lm-
perialistiske krige, (s. 125), Og 20.
april slér kommunistene fast: «Sa-
botasje, anikskyterl og ryktemalke-
ri vil bare lksde det norake folks,
(8. 120),
at {den norsk minister { Berlin

fitt aparken), (s 108)

at Hoyesterett til A begynne med
(den 13, april) hadde opprettholdt
en patriotisk holdning og witalt
seg mot Paal Bergs reise til Kon-
gen, men «begivenhelene den 14.
forvandlet imidlertid de hoyst eer-
verdige herrer til ghremie gamlin-
ger som sluttet opp om sin justi-
tiarius» (d. v. s. Paal Berg, 8. 152),
at Paal Berg fikk det eerefulle opp
drag 4 fungere som en slags pre-
sident og oppnevne en ny regje-
ring av sikalte «gode samarbeids-
menns, I den tyske legasjon ble
-ldet holdt en rekke mster med
Paal Bergs.

«Forhandiingene med Paal Berx os
de andre herrer gikk i de elsk-
verdigste former.»

Om disse forhandlinger skriver
tyskeren Sohrelber 1 brev av 14
april:

«I hele den tid Jeg var tilstede
talt det ikke fra tysk side ett hardt
ord. Det ble ikke utevd noe press
fra tysk side, heller lkke truet med
bombing o. lig. Jeg kan forresten
ikke innse hvilken hensikt en slik
trusel skulle ha hatt, fordi vi alle
hadde inntrykk av at Paal Berg
virkelig ville gjore noe, Sendeman-
nen trodde fulit og fast pd at Paal
Berg mente det mrlig og at han hd-
pet et skulle bil fred» (8 154),
at «Administrasjonsridet stod un-
der tysk kommando», (s, 158),
at forhandlingene med tyskerne
frote til at Paal Berg den i5. wpril
tikk lov il 4 oppnevne ny regje-
ring_etter Quisling, (s. 165),:
at Poal Berg forels sin ministerli-
ste til godkjenning av tyskerne,
ot han etterkom tyskernes enske
om & holde takketale til Quisling
i radlo,
at «Reelt opptridie Paal Berg sa-
ledes wom et fetamellg usevstendly

erklerte «at et statsoverhode som
var flyktet fra landet ikke hadde
noe mere med folket & gjores, (8.
147), (men den slminnelige mann
Norge skulle ha bedre vett enn en
fagdiplomat, mener Oslo-gjengen),
at Briuer forsekte 4 sende Paal
Berg til Kongen, (s. 148). (Var Paal
Berg villig til & veere visergutt for
tyskerue. allerede omkring 9. april?
Dette spersmil mi nd kunne kiar-
legges),

at biskop Berggrav allerede 13.
april fikk anledning til 4 ringe til
Stockholm for & forsoke & f3 for-

redskap for tyskernes, (s. 156),

at «det var var ganske mange Hk-
hetspunkter mellom Paal Bergs
oppuevnelse av administrasjonsrd-
det den 15. april og Quislings re-
gleringsdannelse den 9. aprils, ’
«Paal Berg hadde neyaktls like me
get eller like lite rett til 4 oppnev-
ne en regjering som Quisling eller
en hvilken som helst annen. Kon-
stitusjonelt tilligger det (alene)
K 4 oy vne regjering.
Nir andre overtar denne funksjon

" 83 er \det opprer, (s. 157). Formadlet

for Oslo-borgerskapels opprer og

«Tyskerne hadde holdt sin del
deretter
var det Paal Bergs tur til & fi
Kongen til 4 vende tilbake til Os
lo, d. v. & lokke eller tvinge de
politiske makthavere til kapitu-
lasjon. Dette forsgkte Paal Berg|
ved et brev til kongen som han}
pr. telefon dikterte til den nor+

av  overenskomsten,

ske legasjon i Stockholm den 16,
aprils, (s. 161).

«Setter en opp innholdet pnukt
vis, far brevet karakteren av en
opprgrsleders ultimatum til Kon-

gens, (s. 161).

Quislings opprer er ogsd neyaktig
det samme: & forhindre, eventuelt
innskrenke den norske militeere
forsvarskamp,» (8. 157), ’
at «i presisere dette saksforhold
og dets grunnlag har dndelig talt
veert forbudt 1 elterkrigsiidens
Norge», (8. 158). )

bindeise med K , (8. 148),

at «bide Paal Berg og_Berggrav
ble aktivisert av Briuer for & pi-
virke Kongen for det foreld noe
detinitivt tilbud om tysk politisk
motytelse«, (3. 148),

at «Paal Berg kunne brukes av ty-
skerne til 4 danne en ny opprers-
regjering, (etterat Quisling hadde

«Overalt sgkte Paal Berg &
gijemme seg bak andres, (s. 162).

«Den eneste av borgerskapets
ledere som &pent tok avstand fra
de norske troppers kamp, var bi-
skop Berggravs, (s. 164).

«Blant de kjempende norske
tropper ble biskop Breggrav i de
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der», (s. 166).

«Paal Berg hadde skuffet Hit-
lers forventninger ved at krigen,
med nordmennenc ikke var opp
hgrt.» Hvorfor «Paal Berg ble be
handlet som Quisling og skigvet
{ bakgrunnens, (s, 167). (Enda
han hadde anstrengt.seg for & gé
tyskrene til hinde). Og hadde
veert atskillig nyttigere for tys-
kerne enn Quisling, idet han
hadde fitt <gode nordmenn» til
4 g4 inn for samarbeide med
tyskerne, -

«Den 13, april fikk Berggrav
tysk tillatelse til & sgke kontakt
med Kongen.» «All sannsynlig-
het taler for at biskopen hoved-
sakelig skulle anvendes til & fin
ne innsatesstedet for fallskjerm-
jegerkompani nr.’ 1 (s. 180),
(som hadde i oppdrag & likvidere
Kongen).

«At biskopen ble tatt ut til opp
draget, skyldes at han allerede
fgr krigen i Norge hadde-oppsgkt
Ggring og tilbudt ham sin assi-
stanse», (s, 180), .

" Det var om & gjgre for tysker-
ne & f4 stoppet den norske vep-
nede motstand f. eks. p& Rome-

rike. .

"«For & oppnd dette valgte ge-
neral Engelbrecht den 15, april
4 benytte seg av biskop Berg-
grav. Fgr avreisen ble biskopen
instruert av general Engelbrecht
og utstyrt med en tysk patrulje
under ledelse av lgytnant von
Golz. P4 Ringerike ble biskopen
sloppet over de tyske linjer, Han
-var utstyrt med et transportabelt
‘hgytaleranlegg og' ble satt inn
'mot forbindelsesvegen Sgrkeda-
len—Stubdal». Han kom bort i
en norsk militeer patrulje. «Den-
Ine visste imidlertid ikke hvordan
iet slikt tilfelle skulle behandles
s det lyktes biskopen & komme
seg tilbake til sin patruljes, (den
tyske). «Ved tilbakekomsten til
Oslo avla han rapport for gene-
ral Engelbrecht,» (s. 186).

Det var om & gigre for
tyskerne & fa stemplet
alle norske som gjorde
motstand som franktirgrer

«Biskop Breggrav fikk derfor
foretrede for shgyeste militere
holds, hvoretter han 16, april
holdt et kringkastingsforedrag,
hvor franktirgrbegrepet ble for
klart noenlunde i samsvar med
de tyske gnskers, (s. 191).

I en radiotale 5. mai gav uten-
riksministeren (Koht) fglgende
karakteristikk av biskopens inn-
sats; «Det er synd og skam at en
hgy norsk embetsmann haif kun-
‘net la seg drive til & forkynne
slik lggnpéstand», (s. 192).
| Professor Skeie sier «at Berg-
gravs generelle oppfordring til &
oppgi kamp og sabotasje var ob-;
jektivt landsskadelig — kan det

vel ikke vere mnoen tvils, (s.
192). -

«Det norske samfunns geistll-
ge overhode (biskop Berggrav)
var dypt kompromitert. Rettsve-
senets fgrste mann og Oslobor-
gerskapets ledre ville ha lidd
Petains skjebne om det politiske
nivi innen den norske arbeider-

klasse hadde veert pa hgyde med

det franskex, (s. 198).

«At den norske kirkes fgrste
mann ble stemplet som lggner,
var et mildt uttrykk for hva en
den gang mente. om ham pa den
norske sidén av fronten», (s. 219)

«Opprgrlederen Paal, Berg sti-
vet opp «statsminister Christen-~
sens moral, og administrasjons-
rédet.» «24. april avla administira
sjonsrddets "medlemmer lojali-
tetslgftet til Terboven eller svor
ny troskdpsed til en General der
SSa, (s. 227). .

Allikvel ble <«Paal Berg be-
handlet pA samme méte som
Quisling og maétte forsvinne fra
den politiske arena,» (s. 227). . |

Da tyskerne ikke hadde
bruk for ham lenger, |,

er det at han stifter hjemmefron
ten. Men hvis tyskerne ikke had
de gitt ham sparken, hva da?

«Terboven. fant i Administra-
sjonsrédet et velsmidd redskap
for sin politikks, (s. 231).

«I politisk henseende er Un-
dersgkelseskommisjonens inn-
stilling blitt et rent partsinnlegg.
Kommisjonens koulglusjon blir
neermest at de som 1 1940 under
ordnet seg undertrykkerne og
som samarbeidet med fienden
bgr takkes,» (s. 234, (Vel og mer
ke hvis en ikke har vert innom
NS eller Leaerersambandet. Da
skal de gdelegges — de og deres
familie). .

«De store engelske liberale an-
s4 slike «enemies of men's mind»
som de verste av alle politiske
forbrytere,» (8. 234—235).

Det er for & mgrklegge hva
disse «enemies of men’s mind»
har forbrutt seg mot Norge og
nordmennene at det — i fglge
opplysninger i Stortinget — alle-
rede er brukt 141 millioner kro-
ner til «retts»-forfglgning mot de
«dandssvikere» som kan takke

Paal Berg og Berggrav for at de
kom ut i elendigheten. .





