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En utredning

om rettstillingen i Norge i
okkupasjonstiden

av von Waldkirch
Professor Jurls ved universitetet | Bern

(Oversatt fra tysk)

Okkupasjonsmakten kan enten til-
late anvendelsen av allerede forhén-
denverende innretninger, eller skaps
nye shAdanne. 84 lenge det siaste {kke
altjer kan befolkningen og de stedlige
myndigheter fremdeles piberops seg
sitt eget lands vett mom gjelder vi-
dere, og framfere klage pé den her
foreskrevne maéte, '

.. PA grunnlag av foranstiende fram-

atilling kan det nu for Norge for i~

den fra 9. juni 1940 til okkupasjo-
nens oppher 9. mal 1948 trekkes fel-
gende slutninger:

8. Det tyske rike hadde mom okku-
pasjonsmakt rett til A utfere de
med torvaltningen sammenhengen
de oppgaver, cg gjlennomfaere til-
tak nertil sdvel som for opprett-
holdelsen av offentllg orden, om
nedvendig ved tvang..

b, Okkupasjonsmakten hadde videre
rett til & utfylle eller forandre
gjeldende rett, 1 den utstrekning
det forels en tvingende nedven-
dighet for detts, ’

0. Den norske befolkning var un-
der okkupasjonstidens wvarighet
forpliktet til & akte og etterkom-
me okkupasjonsmektens ahord-
ninger. Unntatt herfra forblr al.

- le tlitak som bergrer nordmenne-

nes troskapstorhold til aitt eget
fedreland.

d. Ved meningaforskjelligheter med

e -2

okkupasjonsmyndighetens ato for
nordmennena rattsmidliena etter
egen rott eller utfyllende, av ok-
kupasjonsmaliten innfery retis-
hielp til forfeyning.

9. Kunne en p4 denne mate {kke
oppré noe tilfredsstillende rasuls
tat, #4 hadde nordmennena kun
valget mellom enten & rette meg
etter okhkupasjonsmaktens anord.
ninger, 1 tilfelle under protest, el-
Jor A solte meg 1 mot dem, og i
dette tilfelle here de fulger som
okkupasjonsmakten truet med,

For de¢ nordmenn gom befant seg
i landet gjaldt etter oppher av den
vepnete motstand til betrielsen — §.
juni 10940 til 0. mal 1945 — den krigs-
messige okkupasjona styresett, over<
ensstemmende med ovenfor omtalte
grunnsetninger, ’

Den egne statsmakta — eksilregjer-
ingens -— forordningera gyldighet for
befolkningen § det okkuperte omrade.

Sporamél:

a. Kan § 86 i den norske straifeloy
finne anvendelse PpA nordmenn
som befant seg 1 landet, for hand-
linger som de foretok under ok-
kupasjonen? )

b. Kunne de nordmenn som befant
seg 1 landet felge eksilregjering-
ens forordninger wunder oklupa-
sjonen?

100255

Bvary

1, Alle bestemmelusr wom gjelder 1
det okkuperte omrdde nhr okku«
pssjonen tar til, hlir iflg. LKO
art. 43 & etterfolga under oltkus
pasjonens varighet. PDae forblir
gleldende ‘og blir tkke 1 sin hele
het erstattet med okkupal{om-
maktens reft. Imidlertid gir' art,

- 48 okkupasjonsmakten anledning

{1 & doreandre eller uttylle gjele
dende lover nhr det er tvingends
nadvendig, .

Om de 1 forbindelse hermed -oged
kan formelt oppheves bestemiuea ke
ke uttrykkeliy ved art. 48. Opphevel.
sen av hela lovbeker ville neppe vees
re tilatellg. Derimot er deot mullg, ja
endog enskelig for rettesikkerhetena
interesse, at enielte bestemmelsor bliy
formelt apphevet, nar de tkke lar seg
anvende ved dg endrefe forhold,

For eparsmél a, str felgende over«
sette tekat til radighet!

<Med hefte 1 minst 8 &r eller mpd
fengsel fra 8 &r inntil ph livstid straf
fon:den mom rettsstridig berer va-
pen mot Norge, eller som under em
krig som Norge deltar i, eller med s~
dan kxig for eye yter flenden bistand
1 réd eller dad eller svekker Norge
eller noen med Norge forbunden atat
strideevnae,

Straff kommer {kke til anvendelse
pd noen { utlandet bosittende norsk )
statsborger for handling hvortil han
etter hostedets love er pliktigs.

84 langt okkupasjonsmakten fkke
foretar endringer i landets gjeldemde
rett gjelder denne fortsatt videre. Ved
visse faktiske omstendigheter oppsthr
imidlemid spersmalet om fkke kjenns.
glerningen om olirupasjon 1 seg selv
aver en veseniliy Innflytelse pd an-
vendenlsen av gjeldende rett. Detbe
sparsmdl viser seg swmrilg ved sfratfe~
rettalige bestemmelsor,

8, Don Norske straffelov av 23de
mal 1002 inueholder 1 § 86 et gjer-
ningsinnhold som kort kan betegnew
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jom landsforreederl. Den truer blL. a.
len med stfaff som under en krig
yter fienden bistand i rdd og dad. Na
atelukker dens savanitt 2 straffbar-
heten nér norske statsborgere begikk
handlingen i utlandet, og var forplik-
tet til det etter der gieldende love.

Disse bestemmelser viser, at selv
om bistandsytelse til fienden er for-
budt s8 lenge krigen varer, bestir
det dog straffrihet ndr gjerningsman-
nen pd sitt oppholdssted var forplik-
tet til en holdning som 1 seg selv vil-
de rammes av straffebudet.

Apenbart beror § 86 pA den sedvan-
ligvis riktige antagelse at ved krig
eller ved krigsfare kan forholdene for
de statsborgere som oppholder seg i
utlandet veere vesentlig anderledes
enn for dem som befinner seg 1 nn-
landet, «Utland» er her forst og
fremst krigsmotstanderens omréide.
«Innland» derimot Norges omrade.
I utlandet kunne nordmannen av den
daveerende statsmakt bli tvunget til
bestemte handlinger, mens for innlan.
dets vedkommende selvioigelig slike
offentlige bestemmelser gom kunne
giere statsborgeren straffverdig ved
A folge dem, tkke kan komme ph tale.

PA denne forskjellighet meilom ut-
land og innland beror den straffeute-
lukkelsesgrunn som ligger i § 86, an-
net avsnitt. Den forutsetter derfor u-
betinget at den norske statsmyndig-
het kan utsves 1 Norge. Muligheten
av at dette siste skulle veere forhind-

. ret p& grunn av okkupasjon av det
norske omride omtaler § 86 begripel-
Bsesvis overhodet ikke. Den kan i det
hele tatt ikke ta noe hendyn hertii,
da det ville veere helt uforenlig med
dens grunniag.

Spersmélet blir da om de faktiske
forutsetninger for anvendelsen av §
86 overhode er til stede, niAr statsom-
ridet {1 sin helhet er okkupert. Kan
Norge ennd betraktes som <¢Innland»
nédr etter art. 43. LKO den rettmessi-
go myndighet faktisk er gatt over til

okkupasjonsmeakten? Etter § 86's ord-
lyd er det rettslig avgjorende om den
bistandsytende noxske statsborger
er bosatt i utlandet og folgelig at
han er underkastet en fremmed stats-
myndighet, Grunhtanken som straff-
fribeten beror pd ligger ganske klart
derl at de pid bostedet kan bl for-
pliktet til bestemtie handiinger. Dette
faktiske forhold inntreffer ogsd ved
okkupasjonen Dermed er det stand-
punkt begrunnet at § 86 mé anven-
des analogt og at det derfor inmtrer
straffrihet.

8. Bortsette fra det nettopp fram-
stillede resonnement avhenger anven-
delseemuligheten av § 86 av alminne-
lige -betrektninger, som faktisk og
avgjsrende utelukker dems forenlig-
het med okkupasjonstilstand Mens
denne varer kan kun sidanne bestermn-
melser finne anvendelse i det okku-
perte omrdde som ikke sthr { strid
med det styresett som gjelder under
okkupasjonsmakten.

Som framstillet ovenfor stér ikke
okkupasjonsmakten frl i enhver hen-
seende nér det gjelder & benytte be-
folkningen. S& langt det péhviler den
inngkrenkinger ken den ikke forlan-
ge ytelger eller opplysninger og i det-
te omfang heller ikke «bistand i rad
eiler dads.

N&r men tar hensyn til de tilsvar-
ende { LKO art. 44, 45 og 52 fore-
funne bestemmelser, 884 mi det slies
fast at troskapsplikten for nordmen-
nene overfor sin egen stat ogsf besto
under okkupasjonen. For si vidt ltun-
ne brudd pd denne komme under § 86.

Derimot var befolkningen forpliktet
til & foreta handlinger som i seg selv
kunne komme under begrepet «rad el-
ler dad» i den utstrekning de kunne
benyttes tll samarbeide av okkupa-
sjonsmakten péd grunnlag av den i det
okkuperte omride gjeldende regjer-
ingsmyndighet. Hvis imidiertid en slik
framgangsméte var rettmessig under
okkupasjonen, s kommer anvendel-

sen av § 86 lkke p& tale, Herved er
det av liten betydning om en rettslig
ghr ut fra dennes avanitt 2 og pa
grunnlag av dette antar straffrihet,
eller om man benekter gyldigheten
av hele § 86.for det okkuperte om-
rade ~— men under forbehold av tro-
skapslikten. Beerlig er det avgjoren-
de at det kan veere uomgijengelig nod-
vendig for oppretteholdelsen av det
offentlige liv & £8 befolkningens med-
virken. ~

Savidt en herl kunne se en <bistand
i r&d eller dad» er anvendelsen av
$ 86 utelukket.

Hvis okkupasjonsmyndighetene skul
de ha satt § 86 alene eller generelle

-Bskssemmenheng som den ogsh vilda

tilhere, formelt ut av kraft, sa ville
rettsstillingen veere helt kiart. Innen-

for det okkuperte omridé hadde dz

disse bestemmelser overhodet ingen
gyldighet mere, slik at de nordmenn
som ble ¥ Norge overhodet {kke kun-
ne forgd seg mot dem.

4. Med hensyn til de statsorganer
somn var virkeomme pa en forbunden
statsomridde, er det spersmalet om
de av disse i okkupasjonstiden utgitte
forordninger kunne bl rettsvirksom-
me for det okkuperte omrade.

Faktisik kan disse organers — som
i det felgende kort betegnes som «ek-
silregieringens — Xkompetanse ikke
bestrides. De kan ogsé nir de er i
utlandet beslutte rettssetninger. Retts
grunniaget for dette kunne veere en
rett til 4 gl forordninger, eller eksil-
regjérifigen kunne { enkelte tilfelle
stotte seg til en serlig gjeldende lov.

Etter moderne oppfatning er det
nodvendig at rettssetningene biir gitt
i bestemte former foreskrevet i lan-
dets rett. Dertil horer at de blir of-
fentliggjort p4 bestemt méte, for det
meste { et lovtidende som utgis med
bestemte mellomrom. Offentliggjerel-
sen -er fkke en blott og bar formali-
tet, men beror pA at ingen kan bl

ke er offentliggjort og derfor fkke er
tilgjengelig.

LKO nevner ikke med et ord den
mulighet at den stat hvis omréde er
okkupert ogs& utgir lover eller for-
ordninger for det etter okkupasjonen.
Dens system er som nevnt et ganske
annet: Den béstiende rett i landet ved
tidspunktet for okkupasjonen gjelder
videre, oz kan hvis nedvendig utfyl-
les eller forandres av okkupasjons-
malkten. Derfor nevner LKO overho-
det ikke det tilfelle at organer for
den okkuperte stat, som befinner sog
i utlandet, beslutter bestemmelser for
dens omréde.

Skulle allikevel slike hestemmelser
bl truffet, sd gielder for dem de al-
minnelige grunnsetninger for tilblivel-
gen og ikrefttreden av forskrifter, og
dermed ogsd den om offentliggjoreise,

I den konstitusojnelle stat er den
lovmessige offentliggjerelse av be-
stemmelsene som forplikter folket et
gyldighetskrav. Eksilregjeringen som
det kommer nye bestemmelser fra,
kunne - slett ikke offentliggjore dem
i det okkuperte omréde og derved
bringe dem til befolkningen kunnskap
pi foresikrevne méte. Likesalite ville
den veere i stand til & stille den auten-~
tiske tekst tl disposision for de em-
betsverk innen hvis ridighets -omréde
anvendelsen av de nye bestemmelxe.
ville falle,

Dette saksforhold forer til den slut-
ning st den okkuperte stat lkke kan
sette nye bestemmelser 1 kraft for det
okkuperte omrade ved sin eksilregjer-
ing. De ekstraordinere omstendigheter
ville dessuten giore seg videre gjel-
dende ved anvendelsen. Embetsverket
i det okkuperte omrade ville slett ik-
ke ha rett til det, det métte da vere
ph grunnlag av en tilsvarende ordning
fra okkupasjonsmekten, noe som
praksis overhodet ikke kommer ph
tale. Befolkningen ville pA gsunn gV
manglende offentliggjorelse tkke ves-

forpliktet ved en bestemmelse som k- ] re forpliktet til & anvende de nye be-

stemmelser og sannsynligvis ville det
bli direkte forbudt dem av okkupa-

. sjonsmalkten.

5. Etter de oppga.ver som star til
min disposisjon besluttet den norske
eksilregjering den 15. desbr. 1944 en
forordning som stotter seg pé omtalte
§ 86 1 straffeloven. Den dannet grunn-
laget for & anvende § 86 pi medlem.
mene av den norske Nasjonal Sam-
lng. Forordningen kunne under okku.
pasjonstiden ikke bli offentliggjort i
Norge. Den tridte derfor tkke i kraft
for det okkuperte Norge. Dette er for
sA vidt av betydning som forordningen
har et selvstendig innhold { forhold til
§ 86. Forsividt dette ikke er tilfelle
gielder for den de samme regler som
ovenfor framstillet for § 86.

8./ Med okkupasjonens avslutning
‘ble den tidligere norske rett virksom
i full utstrekning. Ny rett, som 1 mel-
lomtiden var fremmet av eksilregje-
ringen, behevet etterskuddsoffentlig-
gjerelse.

Fra dette forhold ma skilles mulig-
heten. av bestemte regler eller be-
stemmelser er utstyrt med tilbake-
virkende kraft. Om dette kan skje,
og under hvilke betingelser det er til-

‘latelig, kan ikke bedommes folkeretts-

lig, men er utelukkende et sporsmal
om landets rett. Det kan imidlertid
fastslies at regelen om tilbakevirken-

{ de kraft regelmessig ikke anerkjennes

i strafferetten. Den stir i utpreget
indre motstrid med at gjerningsman-
nen pd det tidspunkt da han beglkk
handlingen mé& kunne kjenne de til-
svarende Btraffebestemmelser, NAr pa
den ene slde setningen gjelder at
manglende kjennskep til retten ska~
der — Ignorantis juris nocet — g
er det pé den annen side det prinsipp
ke’ alment anerkjent at uten straf-
felov er ingen straff mulig ~ Nulla
poena gine lege. — .

Dette gjelder ogsi med hensyn pa
td. Det er rettslig sett av grumnn-
leggende betrakininger utillateliy at

en dom felles p& grunnlag av en straf-
febestemmelse som {§ gjerningsgyeblik

| ket enten i det hele tatt ikke besto,

eller ikke kunne bl rettsvirksom.pa
grunn av manglende offentliggjorelse.
Skulle landets rett mot de frame
stilleGe prinsipper f{reffe-en ordning
som forutsetter tilbakevirkning av
straffebestemmelser, 88 lar dette seg
angripe under synsvinkelen av rettfer
dighet. Bkulle alllkevel den tilbakevir-
kende kraft av formelle grunner be-
traltes som rettmessig bestiende, sd
matte { bedommelsen av glernings-
innholdet de seerlige forhold under ok-
kupasjonen bll spesielt tatt hensyn tiL.
Dermed ville piny spersmélene om ~
overhodet glerningsinnholdet er opp-
fylt eller om en straffbefriende grunn
maétte foreligge, veere av betydning.
De shledes stillede spersmél blir
sammenfattet & besvare slik:

8. P4 de mordmenn som befant seg
{ landet kan straffelovens § 86
ikke finne anvendelse for handlin-
ger som ble foretatt under okku-
pasjonen. Unntatt er kun siike
handlinger som okkupasjonsmak-
ten med-hensyn til froskapslikten
overfor eget land, ikke hadde lo¢
til & f& dem til & foreta, og som
okkupasjonsmekten ikke tvang
dem til.

b. Bestommelser fra eksilregjerin-

- gen kunne under okkupasjonen
tkke tre § kraft der pad grunn av
manglyende offentliggisrelse. Al- -
lerede derfor, og dessuten okkupa-
sjonsmsakiens myndighet som for-
hindret glennomferingén, kunne
de nordmenn som‘befant seg i
landet ikke folge eksilregjerin-
gens hestemmelser.

(Forts.)
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