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Kildematerialet til 
okkupasjonens forhistorie. 

Av overlæge Johan Sch~rffenberg 
Det slektledd som gjal\llomlevet Da je, fikk det InntrYkk at pre. 

Arene fra 9., april 1940 til 8. mill sldentskapet Ikk~ ville offentlla. 
1945, har et rettmessigt krav på at gjøre flere reterllter, utga jeg i 
statsmyndighetene skal legge trem 1960 de avsbitter dr. Herm~n 

alt materiale som kan ltaste lys Harris Aall'. undersøkelseskomite 
over okkupasjonens årsaksforhold. hadde' tatt, Professor dr. Koltt 

Det er Ikke tilstrekkelig lit sa!t·· pås~ ,i ' 111\, 'arWtkel ... Arbelder.~. 
kyndIge medlemmer I Und,ersøkel. bladet>' at det var mange t~il i 
,"skamrnisjanen av 1945 og enkelte disse avskrifter, og han fremholdt' 
andre forsker" har hatt adgang til øllskeUgheten aven offisiell publi· 
arkivene, Dessuten er det I den kasjon. Jeg hadde sammenlignet 

'veldlge efterkrigslItteratur både fra avskriftene med 13ergsgårds sitater, 
a!Uert og fra tysk side kommet frem og funnet god overensstemmeIs" 

. nye opplysnInger som krever en Dr. ø r v I k, lom har hatt adganl! ' 
omvurderlng av skyldfordelingen til stortiniets arkiv, henviser flere ' 
roeHom de tre Impliserte parter: steder til «Norske aktstYkker>, de 
Tyskland. vestmakten~, 'Norge. kan da neppe Være sA mangelfulle, 

Den ennå mest alminnelige vur. men en offisleU publl!<asjon er jo 
dering som legger all skyld på ;'ettopp hva jei stadll har fore, 
Tyskland og helt frikjenner både slått. , 

,vestmaktene og de norske stats. De avskrifter Jell hadde; sluttet i 
makter, bør tas opp tll objektiv med Utenrikelr.omlteens møte 30. 
videnskapelig granskning. ellers januar 1940. Bergsgård nevner e~ 
kan den gjennom ensidIg frem"tIl. møte IUtenrlkekomlteen 3 mar~ 
ling I skolens historieundervisning, 1940, men antok at referatene fra 
bil rotfestet I den oppvoksende senere møter var eøydelagde av 
flekt. Hvis den så sener" skulle tyskarane. . Dette synes heldlivlll 
vise seg uholdbar, vil det være å være en teUtagelse. 
langt vanskeligere Il rokke den enn Etter oppdrag fra presidentska. 
nu. Man bpr Ikke bare henvise til pet efter søkte Sver.-e Har t man n 
chlstoriens dom. om femti eller stortingsarkivet I Tyskland, og fikk 
hundre år, men straks legge til rede på at det var 5l'ndt til Amerika 
rette alt p rim æ r mat e ri a l e og hvor det var oppbevaret der. 

'~, ~~m4QI!'~;~,,~, ~!~~t.~'),..:,~:t'~~~:H~::~0~~C~ 
B~e en liten del av dette er Pet tromgAr ayllttlboken 0111' 

hittil trykt. og de oftentlliiJorie Altmark-sa:ken (Il~ 28), at Utenriks
over.slktsarbeider har mani" hul. komiteens protOkoll for 19. tebruar 
'ler. F. eks. er Helge S i v ert 8 ens 1940 er bevaret, men det ble be. 
avhandling for Undersøkelseskom- sluttet Ikke å oppta stenografisk 
misjonen (bilag nr. 1.) cTysklancls referat (man var vel for oppska. 
planer om overfall på Norge. og ket efter Altmarkaffæren.) 
navnllg dens tørste vedlegg .Vest· 
maktenes planer. nu forel<let, og 
var allerede ved offentliggjørelsen 
ensidig. Forfatteren nevnte Ikke 
oopplysningene I den tyske hvitbok 
6 om A von for c e-pla.nen for: bri
tisk okkupasjon av Narvik og jern
banen til Sverige, ordren om Iverk. 
setteise var datert .War Office 
8th April 1940 •. 

Det ville imidlertid føre for langt 
, nevne alle de opplysninger som 
gjør en reVisjon påkrevet. 

Det materiale som bør. Offentlig· 
gjøres in extenso, finnes navnllg i 
Stortinget, Utenriksdepartementet. 
Forsvarsdepartementet og forma· 
dentllg I mlHtære arklver. 

Undersøkelseskommisjonens ma
teriale ble oversendt til Stortinget, 
men det var meningen at det se· 
ne: e skulle bli tllgjengeligt i Rike" 
arkivet. 

Den danske nndersØkelseskom· 
misjon offentlIggarde stenografiske 
referater av vidneforklaringene, en 
kostbar, men mer åpen fremgangs. 
måte. 

I 1945 lot presidentskapet offent
llggjøre referater fra m"ter for 
lukkede dører. i 

Stortinget 3. mal 1939, 
Utenrikskomiteen 31. august 1939. 
Stortinget 16. september 1939. 
Utenrikskomiteen 1. oktober 1939 
Utenrikskomiteen ai Stortinget 8 

april 1940, 
Stortinget 9. april 1940, 

Selv om dette ogsr. kan ha vært 
tilfelle I andre møter, bør aUe re· 
feraler fra komiteen og Stortinget 
offentliggjøres i den form de fore· 
ligger. Kanskje finnes .. det også 
notater hos daværende represen· 
tanter. 

VII en historisk Interestert repre
sentant ta C1ette epørsmll.1 opp i 
Stortinget? 

Efter forlydende vll Ut "n rik s· 
departementet utgi Berlin· 
legasJon~ns rapporter fra 193~ til " 
,1940, De er selvfølgelig av stor 
Interesse, men Ilke viktige er rap· 
portene fra London, Paris, Wa· 
shlngton og Moskva, Minister 
Maseng rei.te i" februar 1940 tll 
Oslo for l fremholde eine S)'llll~ 

måter for utenrikemInisteren. Er 
<let bevart noe referat av sam-
talen? 

Da det svenske utenrtksdepar
tement forberedte utgivelsen av 
.Ftirspelet tlll det tysk .. angreppet 
på Danmark ceh Nor·ie. ble det 
opphevnt sakkyndige som stod uav. i 
heng1g av departementet, tH ft 

delta I utvalget av dokumentene, 
Dette er en videnskapelig; betryg· 
gende fremgangsmåte. Norge tren· ; 
ger et Sidestykke tll denne svenske 
dokumentsamlln~. 

Dr. O r v i k bar gjengitt en del 
av Lord Olenconner's tale på han· 
delsdelegasJonens møte I London 
16, desember 1939, men formannen 

Om ardre mpter I Stortinget og fil Fort •. Ilde 11 
Utenrikskomiteen har professor ______________ , 
Be .. g s går d gitt endel opplys-
ninger i sin avhandling for Under· 
IØlt,lseskommlsjonen, men lIf er· 
8ta~ter 1kke fullstendig. f~fer"ter I 

I H vor for stoppet presldentsk~pet 
~ ~e IPub.UltasjOller? 
~ ,-• ..;....... ~::::zt:!i _2JlI::n;:_~, 

... -. 
~ 

[i] Kildematerialet - -
Prelltnaena, rapport bør offenruc· 
Kjør-\ll I .ID helhet, 

utenrlkad~putem.entet! arltlv in. 
neholder sa\1!llYlll1,vls aCIsklllll 
mate:rlala .om j(An );Nte lY. over 
okkupasjonens forhlator1e, men 
ennll bare er kjent av de inn· 
vlede. Det bør ff. øllet arbeids· 
hjelp, al offentllllgjørelsen ~ l' 
st. raskt som l11ullg. 

Forsv aUd' part8men t ets 
Off de mlUtære 'myndl,heter. ma
teriale vll formodentlig bli utnyt. 
tet for annen del aV dr. Orviks 
arbeide som den krigshistoriske 
avdeling venter ferdig I 1856. 

Av særlli Interesse vil være re· 
degjørelse for de krav som SJefene 
for de forskjeillie avsnitt av nøy
traUtetsvernet stUte om for"terk· 
nlnger, ofte forgjeves. , 

Den tidligere kommanderende" 
general L a ake forklarte for Un
dersøkelseskommlsjonen cat ban 
efterhånden kom tll det resultat at' 
Regjeringen stolte pA. Epgland, 011 
at den gikk ut fra at det Ikke 
skUI~ k~mme til kamphandlinger 
på landjorden. Hvis det kom et 
tY$k angrep: ville England hjelpe 
til' å avvise det, og kom det et 
1Ingelslt angrep, skulle 1'1 1kke 
slåss .• 

Blev av den grunn kravet om 
forsterkning av vernet på S o l Il 
flyplass ~vslått på høyeste hold. 
trQ$S generalstabel14 anbefaling? 

Den engelske plan var: okku
pa.sjon av Stavanger og It d e· 
leg i else av Sola fll'blass. der· 
efter tilbaketrekning av de e\liel· 
ske tropper f It r tyskerne kom 

I 
(kfr, Deny>. 

Jo svakere forsvart Sola var, 
desto lettere kunne denne plan 
gjennomføres. 

NøytralItetsverneta maktløshet 
overfor det uventede t~ske aJlilep, 
9. april, blir mest forståelli hvis 
Regjer.lngen bevisst holdt vernet 
så svakt at det skuUe være emi., 
lltært meningsløst. å gjøre mot· 
stand mot et eventuelt e\lielsk 
angrep. 

På BA. dypt alvorlige spørsmål 
kan bare en 'hensynsløst lpen 
offentllillJlJlelse .V alt hemmelig' 
materiale gl IVa.r. 

Under8ltkelseskommlsjonen av 
19.0 lav Ikke fllll klarhet. 

Johan Sclaarllenber,. , 
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