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Av overlege Johan Scharffenberg

Det slektledd som gjennomlevet
drene fra 9. april 1940 til 8. mai
1045, har et rettmessigt kray pa at
statsmyndighetene skal legge frem
alt materiale som kan kaste lys
over okkupasjonens 4rsaksforhold.

Det er ikke tilstrekkelig M sak--

kyndige medlemmer i Undersokel-
seskommisjonen av 19456 og enkelte
andre forskere har hatt adgang til
arkivene. Dessuten er det i den
-yeldige efterkrigslitteratur bade fra
alliert og fra tysk side kommet frem
"nye opplysninger som krever en
omvurdering = av skyldfordelingen
mellom de tre impliserte parter:
Tyskland, vestmaktené, ‘Norge.

Den ennd mest alminnelige vur-
dering som legger all skyld pa
Tyskland og helt frikjenner bade
» vestmaktene og de norske stats-
‘makter, bpr tas opp til objektiv
videnskapelig granskning, ellers
kan den gjennom ensidig fremstil-
ling 1 skolens historieundervisning,
bH rotfestet 1 den oppvoksende
slekt, Hvis den si senere skulle
vise seg uholdbar, vil det vere
langt vanskeligere & rokke den enn
nu. Man bpr ikke bare henvise til
<historiens doms» om femti eller
hundre &r, men straks legge til
rette alt primsermateriale
som dammen_md._bygee 4.
" Bare en lifen del av dette - er
hittil trykt, og de. offentligglorie
oversiktsarbeider har mange hul<
“ler. F. eks. er Helge Bivertsens
avhandling for Undersgkelseskom-
misjonen (bilag nr. 1) «Tysklands
planer om overfall pA Norge» og
navnlizg dens fgrste vedlegg «Vest-
maktenes planers nu foreldet, og
var_allerede ved offentliggjerelsen
ensidig. Forfatteren nevnte tkke
oopplysningene | den tyske hvitbok
6om Avonfarce-planen for bri-
tisk okkupasjon av Narvik og jern-
banen til Sverige, ordren om iverk-
settelse var datert «War Office
6th April 1940s.

Det_ville imidlertid fdgre for langt

4 nevne alle de opplysninger som |

gior en revisjon pakrevet.

Det materiale som bgr offentlig-
gipres in extenso, finnes navnlig i
Btortinget, Utenriksdepartementet,
Farsvarsdepartementet og formo-
dentlig 1 militeere arkiver.

Undersgkelseskammisjonens ma-
teriale ble oversendt til Stortinget,
men det var meningen at det se-
nee skulle bli tilgjengeligt i Riks-
arkivet. .

Den danske undersgkelseskom-
misjon offentliggorde stenografiske
referater av vidneforklaringene, en
kostbar, men mer Apen fremgangs-
miéte,

I 1945 lot presidentskapet offent-
liggjore referater fra meter for
lukkede derer i

Stortinget 3. mal 1939,

Utenrikskomiteen 31. august 1939,

Btortinget 16. september 1939,

Utenrikskomiteen 7. oktober 1989

Utenrikskomiteen og Stortinget 8
april 1940,

Btortinget 9. april 1940.

Om andre mgter i Stortinget og
Utenrikskomiteen har professor
Bergsgard gitt endel opplys-
ninger i sin avhandling for Under-
apkelseskommisjonen, men de er-
statter’ ikke fullstendige referater.
Hvortor stoppet presidemskapet
dllsse publikasjoner?

De jeg fikk det inntrykk at pre
sidentskapet ikke ville offentlig-
gjore flere referater, utga jeg i
1850 de avskrifter dr. Herman
Harris Aall's undersgkeiseskomite
hadde’ tatt, Professor dr. Kolt
pasted. .. an. artikkel . gArbe;der.x
bladet» at det var mange feil |

opskeligheten av en offisiell publi-
kasjon.

| til Stortingets arkiv, henviser flere

kan da neppe veere si mangelfulie,
men en offisiell publikasjon er jo

slatt.
De avskrifter jeg hadde, sluttet
med Utenrikskomiteens mpte 30.

senere mgter var «gydelagde ay
tyskaranes.
4 vmre en feiltagelse.

Efter oppdrag fra presidentska«

stortingsarkivet i Tyskland, og fikk

Altmark-saken (s, 28). &t Utenriks.
komitéens protokoll for 10. februar
1840 er bevaret, men det ble be-
sluttet ikke & oppta stenografisk
referat (man var vel for oppska-
ket efter Altmarkaffseren.)

Selv om dette ogsd kan ha veert
tilfeile | andre mgater, ber alle re-
ferater fra komiteen og Stortinget
offentliggipres | den form de fore-
ligger. Kanskje finnes det ogsi
notater hos davarende represen-
tanter.

sentant ta dette spgrsmal opp i
Stortinget?

departementet utgi Berlin.
legasjoneéns rapporter fra 1933 til
.1040. De er selvigigelig av stor
interesse, men like viktige er rap-
portene fra Londoh, Parls, Wa-
shington og Moskva.  Minister
Maseng reiste l Iebruar 1940 til
Oslo for & fremholde sine syns-
méter for utenriksministeren. Er
det bevart noe referat av sam-
talen?

‘Da det svenske utenriksdepar-
tement forberedte utgivelsen av
«Forspelet till det tyska angreppet
pd Danmark och Norges ble det
opphevnt sakkyndige som stod uav-
henglg av departementet, til &
deita i utvalget av dokumentene.
Dette er en videnskapelig betryg-
gende fremgangsméte. Norge tren-
ger et sidestykke til denne svenske
dokumentsamiing.

Dr. Orvik har gjlengitt en del
av Lord Glenconner's tale pd han-
delsdelegasjonens mgte 1 London
16. desember 1839, men formannen

m Forts, side 11

disse avskrifter, og han fremholdt |

Jeg hadde sammenlignet |
avskriftene med Bergsgards sitater, |
og funnet god overensstemmelse. |
Dr. @rvik, som har hatt adgang{

steder til «Norske aktstykkers, de

nettopp hva jeg stadig har fore- i

januar 1940. Bergsgird nevner et|
mgte i Utenrikskomiteen 3 mars |
1840, men antok at referatenc fra]

Dette synes heldigvis |

pet eftersgkte Sverre Hartmann{:

rede pa at det var sendt il Amerika |’
og hvor det var oppbevaret der.|
. | Senere L hele-arkives- kommet i+
Det fremghr’ ay hmbokem om'

Vil en historisk Interessert repre- |-

Efter forlydende vil Utenriks-|:
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Prebensens rapport bgr offentlig-
gigres § sin helhet.
Utenriksdepartementets arkiv in-
neholder zannsynligvis  adskillig
materinle som ken kaste lys over
okkupssjonens forhistorie, men
ennig bare er kjent av de inn-
viede. Det bor f& pket arbeids-
hielp, s& offentliggipreisen kan gi
sA raskt som mulig,
Forsvgrsdopurtementete
og de militeere myndigheters ma-
teriale vil formodentligz bli utnyt-
tet for annen del av dr. Orviks
arbeide som den krigshistoriske

avdeling venter ferdig 1 1955.

Av seerlig interesse vil veere re-
degjgrelse for de krav som sjefene
for de forskjellige aysnitt av ngy-
tralitetsvernet stilte om forsterk-
ninger, ofte forgjeves.

Den tidligere kommanderende
general Laake forklarte for Un-
derspkelseskommisjonen  «at han
efterhdnden kom til det resultat at;
Regjeringen stolte pa England, og
at den gikk ut fra at det lkke
skulle\ komme til kamphandlinger
ph 1a.ndjmﬁen Hvis det kom et
tysk angrep,” ville England hjelpe

engelsk  angrep,
slass.»

Blev av den grunn kravet om
forsterkning av vernet pA Sola
flyplass avsldtt pA heyeste hold,

skulle vi

Dén engelske pian var: okku-
pasijon av Stavanger og @de-
leggelse av Sola flyplass. der-
éfter tilbaketrekning av de engel-
ske tropper fgr tyskerne kom
(kfr. Derry).

Jo svakere forsvart Sola var,
desto lettere kunne denne plan
gjennomfgres.

Ngytralitetsvernets maktigshet

Joverfor det uventede tyske angrep

9. april, bilr mest forsthelig hvis

‘I Regjeringen bevisst holdt vernet
s4 svakt at det skulle veere «mi-{

liteert meningslgsts & gjere mot-
stand mot et eventuelt engelsk

| angrep.

PA si dypt alvorlige spersmal
kan bare en hensynslgst 4apen

materiale gi svar.

1946 gav ikke fyll Klarhet.

til 4 avvise det, og kom det et|
ikke

tross generalstabens | anbefaling? |'

offentliggjerelse av alt hemmelig|
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Und kel jonen av

Johan Bohartfenberg. |
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