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Regjermgens og Stortlﬁgets blindhet

en skam for nasjonen. MOtstandsbeve—
gelsen rehabiliterte. oss 1en viss grad

iden burde nu vsre moden
for en strengt objektiv de-
ling av skylden mellom

1. Norge selv,

2. Tyskland,

3. Vestmaktene.

Enu er det vanlig 4 legge skyl-
den utelukkende  pA angriperen.
1 den av Universitetet | Oslo ut-
gitte almanakk heter det ved da-
toen 8. april: «Tysk overfall pa
Norge 1840», her betyr coverfalls
et grunnigst angrep, et objektivt
uttrykk ville veere: ¢Tysk lynan-
greps.

Ennu savner vi en uttemmende
fremstilling av forspillet, en av
de beste foreliggende redegjerei-
ser har orlogskaptein E. A. Steen
gitt 1 «Norges 8jskrig 1940—1945>,
bind 1 (seerlig svanittet «Tysk-
lands og Vestmakienes planer og
forberedelser for en Norgesak-
sjons).

I denne artikkel kan bare ho-
. vedpunktene i Arsakskomplekset

bii.neznd

kandinavisk neytralitet var |
tysk interesse, seerlig var bru-
ken av kystleden | Norge nesten
uunnveeriig. Hitler hadde opprin-
nelig ikke planlagt & trekke de
nordiske stater inn i krigen mot
vestmaktene. Men helt fra
unionsopplesningen 1905 hadde
man fryktet st England i en krig
med Tyskland ville okkupere
havner | Norge.
Ved sin spionasje hesten 1938
kom Canaris til den oppfatning
at England ville skaffe seg flate-
baser 1 Norge og ikke mgte alvor-
lig motstand, dette fremholdt han
personlig for storadmiral Raeder.
Denne forela 10. oktober spgrs-
milet for Hitler. Begge foretrakk
norsk ngytralitet, men fani en-
gelsk okkupasjon farlig. Dengang
forberedte Hitler angrep pd Vest-
fronten (det ble utsatt gang pa
gang), derfor lot han Norges-
speprsmalet hvile inntil videre.
Russlands angrep pad Finnland
80. november fremkaite sterke
krav om militeer hjelp til Finn-
land fra vestmaktene, deres inn-
gripen  via Narvik ville fpre til
stans av den svenske malmutfer-
sel til Tyskland.

Under besgk t{ Berlin i desem-
ber fremholdt Quisling for Rae-
der og Hitler at det var en over~
enskomst mellom den engelske og
den norske regjering om eventuell
ekkupasjon.

Nu gav Hitler | slutten av de~
sember ordre om sakkyndig un-
derspkelse av spersmalet.

Sannsynhigvis fikk man opp-
lysninger om de engelske og
franske henvendelser lil Norge
og Sverige 27. og 28. desember og
det truende engeiske memoran-
dum av 6. januar 1940.

I Altmarkaffseren 1l6. februar
s& Hitler et avgjgrende bevis for
at Norge ikke ville motseile seg
engelske npytralitetskrenkelser.
Derfor bie general von Falken-
_horsy tilsaly 20. februar Q% Aikk }
oppdmg A& utarbeide angrepspla-
ned.

Raeder regnet med slore tap
for flaten, planen stred mot alle
knigskunstens regler, men kunne
allikevel lykkes ved overrumpling.

Det overordentlig dyktige a&n-
grep 8. april ble forsvaret som
en preventiv forholdsregel.

Skjent jeg var en forbitret
motstander av  Naz-Tyskland,
har jeg efter inngaende studier
ikke kunnet anse Aangrepet som
folkerettsstridig, nar vestmaktene
faktisk hadde lignende planer
mot Norge.

Dette var et gammell spers-
mal.

en samtale | desember 1807 ut-

talte kong Hasakon til den
svenske minister 1 . Kristiania
Giinther at

-. synligvis England sette seg fast
i en eller annen norsk havn.

Utenriksminister Levland ven- |

i en krig mellom .
England og Tyskland ville sann- ,

tet ogsd at England i en krig
med Tyskland ville okkupere en
norsk havn, kanskje Flekkefjord
eller Mandal. Dette refererte den
britiske minister Herbert 12. ja-
nuar 1908 ti Foreign Oftice.

I april 1913 fremholdt Chur-
chill § et brev til utenriksmini-
ster Grey at England under en
krig med Tyskland burde okku-
pere en havn { Norge.

Som ledd § blokaden av Tysk-
fand ensket England utlegging av
miner i den norske skipsied, 1 ok-
tober 1918 samtykket den norske
regjering og lot legge miner fra

tremilsgrensen. ySEIAN T
s& svekket at det matte npye seg

med protest.

Det var shledes gamle tanker
Churchill 1 september 1938 tok
opp igjen, han ville stoppe malm-
utterselen fra Narvik ved & leg-
ge ut miner { norsk farvann, han
gjorde forestillinger om dette
20/8, 27/11,/15/13, 16/12, 22/12,
men mptte motstand i regjerin-
gen. Churchill var klar over at
Tyskland da ville gripe inn, 1 sitt

memorandum 16. desember skrev
han: ¢we have more to gain than
lose by & German sttack upon
Norway or Bwedens.

nder forhandlingene i lLon-

don om handeisoverenskomst
stilte lord Glenconner 16, desem-
ber krav om at Norge skulle
stoppe all utfgrsel av neerings-
midler til Tyskland og truet med
blokade hvis dette ble avslbtt. I
den offisielle innberetning fra var
handelsdelegasjon heter det:

A -—:'.i‘lcl‘{!

«Hvad angikk Norges frykt for
at Tyskiand ville gh til represa-
lier, s& mente Glenconner at det
var smd muligheter for at Tysk-
land virkelig ville g4 til angrep
pt Norge. A landsette tropper i
Norge var utenfor tyskernes mi-
liteere muligheter. Det ville ogsa
veere temmelig nyttélpst for dem
4 bombardere byer eller fabrik-
ker, da en slik fremgangsméite
ikke ville skaffe dem de tilfers-
ler de trengte. Skulle noe av dette
allikevel skje, ville det veere Eng-
lands sak «to do things which
would hurt Germany even mores.

Allerede 16. september 1838
hadde den britiske minister Dor-
mer sagt til Koht <at han hadde
fulimakt fra& regjeringa st tii &
seis meg 1 truméal at om Tysk-
land gjorde noko slag Kkrigstiltak
mot Noreg, s& ville den britiske
regjeringa ta det som det var
gjort imot Storbritannia sjolvs

. ¢Xoht ~¥Por~—fred - 'bg fridom 1

krigstid 1939—1840» s. 85).

Spersmilet om militeer hjeip
fra vestmaktene tii Finnland
voldte flere henvendelser til Nor-
ge og Sverige, saledes 27. og 28.
desember. I denne forbindelse ut-
talte den britiske minister ti
Koht at vestmaktene ville trygge
Stavanger, Bergen og Trondheim.
Kont fremholdt at Oslo 14 neer-
mere Tyskland og lettere kunne
komme | fare, men dette avviste
ministeren.

Tyskland motsatte seg ikke at
Sverige og Norge selv hjalp Finn-
Jand, men samarbeide med vest-
maktene ville fere til krig. Norge
og Sverige kunne derfor ikke til-
late gjennomreise av tropper.

England klaget 1 et memoran~

Amerikansk presse

dum 6. januar 1940 over &t tre
skip var blitt torpedert i norsk
farvann av tyske undervannsbé-
ter, den engelske regjering «fin-
ner seg derfor nedsaget til & ta
hensyn til den stilling som er
oppstatt, og til 4 utvide omradet
for sine marineoperasjoner ti de
farvann som saledes er blitt et
operasjonsfelt for flendens sje-
stridskrefters.

Truselen ble anseit som s& al-
vorlig at kong Haakon efter opp-
fordring 7. januar sendte et te-
legram til den engelske konge
med henstilling om ikke & krenke
Norges npytralitet,

VAR EGEN SKY

viet overfallet
Denne tegningen fra «Washington Posts er karakteristisk for den
amerikanshe reaksjon,

den siste fase av den finsk-
russiske krig gjorde vestmak-
tene et nytt forsek pa & trekke
Norden inn i krigen ved en hen-
vendelse 2. mars 1840 til Norge
atelse til gien-
nomreise :
var villig til & sikre ’I‘rondnexm
Bergen og Stavanger. Norge og
Sverige savslo anmodningen. Da
ver det fredsforhandlinger { gang
mellom Finnland og Russland,
{reden ble sluttet 12. mars, meget
mot vestmaktenes gnske. Deres
hjelp ville ikke kunnet redde
Finnland, deres virkelige motly
var & stanse malmutfgrselen og
provosere Tyskland til 4 angripe
Norge og Sverige.

pA Norge sior oppmerksombet,



myndighe-

De hgyeste { _ A
ﬁhﬁﬁngr%"ﬁﬁkup@whlst%nm Atang, fikk Bcheel tkke

lin, Darlan) gnsket et nytt krigs-
teater pd& den skandinaviske
halvpy for 4 lette trykket pd
Frankrike.

28. mars belsuttet det everste
krigsrad { London 4 sende noter
til Norge og S8verige 1. eller 2.
april og 5. april legge miner |
norsk farvann. Strid om samti-
dig mineslipp | tyske farvann
voldte utsettelse, noten til Norge
ble avlevert om kvelden fredag
8. april og minene lagt tidlig om
morgenen mandag 8. april.

dmiral Darlan gjorde 1 et me-

morandum v 30. mars opp-
merksom pA &t Tyskland hadde
samlet-styrker til <en ekspedisjon
~tH-baser-t-Byd«Norge tStavangery—
eller 8verige» og sannsynligvis
ville rykke inn pa den skandina-
viske halvgy umiddelbart efter
vestmaktene.

Men tyskerne kom fgrst.

Hvis englenderne var komimet
forst, ville de neppe kunnet hol-
de hele landet besatt, Norge ville
allikevel blitt krigsskueplass, kan-
skje ville den norske heer da kun-
ne utretiet iitt mer phA engelsk
side. Den slerste fare vilie vsert
det tyske luftvApen. Men det nyt-
ter lite & drpfte dette <hviss.

Alle serlige nordmenn ber inn-
romme at vestmaktene hadde
planer om A drive Norge ut av
ngytraliteten, og at Tyskland vil-
le foretrukket norsk ngytralitet,

men fant & mitte komme vest-
maktene i forkjspet.

L
1 kommer nu til spsrsmdlet
om Norges egen skyld. Spers-
milet er lkke hvorfor forsvaret
var | en elendig tilstand, men
hvorfor ::?h\(nnu‘ﬂme uten-
riksledelses aviktet.

1 stortingsmetét ph Hamar §.
april opplyste Eght at regjerin-
gens mcdlcmm;ﬁdml YRr-
andre ki. mifdin § og %10 igdr
kveld, og vi hadje di Ingen tan-
ke om det som kom til & henda
snart etters,

Koht var uteririksminister fra
20. mars 1935, fra 1036 ventet
han en ny stor europeisk krig, 1
1939 antok han gt den ville bryte
ut 1 september. Dette var riktig
forutsett, men | feilvurderinger
satte straks inn.’

De fire nordiske utenriksmini-
stre holdt mete { Oslo 30—31. au-
gust 1939. De var ‘enige om at ut-
siktene til & bevire neytraliteten

‘i visse méter var bedre enn |

1914, det-ville kdmme et hirdere
skonomisk press,. men rent mili-

teert ville faren ikke vesre sd stor
som 1 1914—191 Hvordan gikk
det? b4

30. november 1830 angrep
Russland Finnlang, 9. april 1940
angrep Tyskland Denmark og
Norge. o d

Koht selv kom snart til den
vurdering at vesimaktene gjerne
vilie drive Norgerinn { krigen, og
at Tyskland fant ‘norsk neytrall-
tet gavnllg for shie egne interes-
ser, men kunne Jali provosert av
vestmaktene tii § angripe Norge.

Dette var en j'lktig vurdering,
‘men. dat-er - filkoewgl, det tene om.
han forstod at vestmakiene (isser
Frankrike) gnsket et tysk angrep
ph Norge og Sverige for 4 fA et
nytt krigsteater her.

Det kan bebreides Koht at han

tkke satte seg Inn | forsvarets
tilstand. Admiral Diesen konfe-
rerte undertiden med ham, men .
forsvarsradet hvor han akuile ta
del, holdt ikke meater, og han
konfererte visstnok aldri med ge-
neralstabens sjef.

Tyskland, England, Frankrike
hadde militeersitachéer | Norge,
men Norge hadde ikke en eneste
militeerattaché. Minister 8Scheel |
Berlin sgnsket 4 f& en militeer-
attaché dit, men skjgnt Koht
neerte dyp mistillit til legasjons-

denne hjelp. Koht synes ikke A
ha lagt vekt ph de opplysninger
militeerattachéer kan samle, men
de kan | det minste ved selvsyn
vurdere en stats militere styrke,
nettopp vurderingen av Tysk-
lands og vestmaktenes relative
styrke var fellaktlg (herom sene-
re). 4. april 1940 fikk minister
Scheel advarsler fra den holland-

... ske marineatiaché¢ Sas, den dan-

ske Kjdlsen og den svenske Fors-
hell, men Koht festet tkke lit til
dem.

Regjeringens valg av oberst
Birger Ljungberg til forsvarsmi-
nister (frs 22. desember 1839)
var et fellgrep. Jeg spurte Mag-
nus Nilssen hvorfor det ikke ble
Ruge, han svarte st Ruge ville
blitt for dyr. Ruge' ville sikkert
gjort seg stekt gjeldende og for-
iangt mobilisering { tide.

Nygaardsvold henviste uttryk-
-kellg Ljungberg til bare & stelle
med forsvarsdepartementets sa-
ker, «det politiske skal vi greie
med og ta ansvaret fors.

nder en &stor suropeisk krig

er det en plikt for en ngytral
stats utenriksminister & holde seg
underrettet om forsvaret er sterkt
nok til & kunne avvise néytrali-
tetsbrudd, men Kohts egne ut-
talelser { boken ¢«Norway Neutral
and Invadeds» (1841) 5. 6182 ¥i-
ser tydelig at han ansa forsvaret
tilstrekkelig. PA kysten | vest of
pord ville den britiske flate «be
able to prevent any attack co-
ming from Germany» og 1 syd
var det god grunn til & tro ethat
the country was comparatively
well protected against aggres-
alons.

Dette siktet aeerlig til Oslofjor-
den. Det maAtte veere en av de
viktigste oppgaver A sikre stata-
maktenes oppholdssted. At dette
rikets nervesentrum ble lammet
allerede om formiddagen 9. spril
var den sigrste _av de ulykker

o SOWE i FAMIOY - VAL b LA R craer

1 august 1914 bie minene straks
lagt ut og var siden pd plass un-
der hele krigen. 1 aprildagene
1940 var det spersmél om utleg-
gelse av miner, men det ble ikke
. glort. Ogsk ellers var ordningen
uforsyerlig.

oht har selv serlig erkjent sin

feilvurdering, 1 ¢Norsk utan-
rikspolitikk fram tii 9. april 1940
skrev_han (s. §3) at han srekns
huvudfaren for & vers trugsma-
let om fransk-britisk makt-inn-
grep mot oss. Faren for tysk
maktbruk mot oss var for meg
det subsidisere, noko som berre
tylgde av det fyrste, — som sagl
med unnatak for det som kunde
hende med Sgr-Noreg. Alle kan

no sjd at eg mistok meg { dette.
— - ~— Dertil kjem at eg mistok
meg pA def militeere vilkdra. Men
der hadde eg vel kanskje enda
betre grunnar for tankane mine.
Eg har alt nemnt at eg delte den
Almenne illusjonen om den abso-
lutte britiske overmakta pa sjgen,
— jamvel norske militeere hadde
same lllusjonen. Dessutan trudde
eg det norske kystforsvaret var
sterkare enn det synte seg A
veras.

Ledende politikere t regjerin-
gen og Biortinget gjorde llgnen-
de feilvurderinger som Koht.

tortinget hadde en stor debatt

om forsvarets tilstand { hem-
meligt mate 3. mal 1939. Mowin-
ckel uttalte da bla.:

«Man taler bestandig om og
man synes 4 mene, at det’ er
CTyskland  det her  frempfor..all
gidlder. Men er dét Sikkbri? o
1 den forrige krig var stillingen
noe anderledes, fordl Tyskland
hadde en sjegdende flate sA stor
og mektlg at det mente & kunne
ta kampen opp med Storbritan-

nia { Nordsjgen. Nu er stillingen
den at den tyske flite pA langt
neer er sideordnet med den bri-
tiske — ikke idag, ikke { morgep.
Det vil g4 lang tid hen fgr det
blir tilfelte. Fgigellg har lkke
Tyskland den samme interesse
som forrige gang av militeert &
sette seg fast pA Norges kyst, for
det ville koste sk overordentlig
meget & holde en slik position
like overfor Storbritannizs.

I utenrikskomitéens mete 31
august 1939 uttalte Hambro:

<Personlig er jeg ax den opp-
fatning at efter forholdsvis kort
tid vil det lkke vsere tyske fly
utenfor Tyskiands grenser, og det
vil heller ikke veere tyske marine-
fartsyer over havets overflate.
Den enorme overlegenhet de al-
Herte har { luften, { forbindelse
med den kolossale bensinmangel |
Tyskland, gier det ytterst
usannsynlig at man derfra vil
kunne gjere sveert megets.

Denne overvurdering av Eng-
lands styrke og undervurde-
ring av Tysklands var en viktlg
Arsak til den hos de fleste raden-
de optimisme.

Koht var dog engsteliy for at
vestmaktene kunne foreta skritt
som ville drive Tyskland til mot-
aksjon, men han trodde ikke at
vyskarne .ville kpmme ferst. Han
festet tkke Mt til eftsitetiilngens:
fra legasjonen | Berlin eller for-
lydender | verdenspressen, han
1a ikke engang efterretningene
frem for regjeringen. I sin bok
«Leve eller de» (s. 266 flg.) med-
deler Trygve Lie hvordan regje-
ringen forst 1 1941 i London fikk
rede pd disse rapporter (gjengitt
som bllag | boken).

Er det bare efterpAkiokskap &
mene at Koht burde lagt storre
vekt pA dem?

Generalstabssjefen oberst Hat-
ledal var meget bekymrei over
stillingen og foreslo fra 6. april
gang pk gang mobilisering, men
mette ikke forstdelse hos for-
syarsimninister Ljungberg. Koht la
langt starre vekt pA de noter som
den britiske og den franske mi-
nister overleverte til ham ki 18
og 20 fredag 5. april. Disse notene
som egentlig skulle veert avlevert
allerede 1. april, var meget skar-
pe, men sa intet om vestmakte-
nes planer.

Mtndu den 8. april ltt fer
kiokken 8§ morgen fikk Koht
engelske og franske noter om
den foretatte mineutlegging 1
norsk farvann. Nu forstod han
og de andre politikere at det var
fare for tysk motaksjon, men de
ante ikke at et tysk sngrep var
umiddelbart forestdende.

Ved middagstid ble transport-
skipet Rio de Janeiro senket
utenfor Lillesand med tyske sol-
dater ombord, de forkiarte st de
var pd vei til Bergen,

Koht kombinerte tkke denne
atfeere med de advarsier han
hadde fatt.

Ljungberg «betraktet Rio de
Janeiro-affeeren som en neytra-
ltetskrenkelse, ikke som et varsel
om et forestdende angrep pA Nor-
ge» (forklaring for Undersskel~
seskommisjonen).

Admiral Diesen «trodde at de
tyske skipsbevegelser mdtte gjel-
de Danmark eller muligens Ves-
terhavseyene, Shetland eller Fger~
ayene, Deb falf_ham {kke Jun_at_

" @ét kunne gjelde Norge, lallifall:

trodde admiralen ikke pa det.
Oppgaven fra Rio de Janelro's
folk om at de skulle til Bergen,
mente admiralen var kamufla-
sjes  (Underspkelseskommisjofien
innstilling 8. 95).

Andre politikere var iike blinde,
Hambro skriver (<De fgrste
mineder» 8. 16) at de reddede
tyskere «fortalte en forbloffende

historie om at de var pA vel tll
Bergen for A hielpe nordmenne-
ne med & forsvare sitt land mot
englendere og franskmenn. Hvor
skjebnesvanger denne beretning
var lot ikke til & gA opp for de
fleste av tingets medlemmer, Det
lot da vel neermest til A veere
enda et forbausende, men gan-
ske pussig vidnesbyrd om hvor
villig tyskerne var til 4 tro hva-
somhelst som deres overordnede
58 til demo.
Undersgkelseskommisjonen

skrev 1 sin innstilling (s, 83:
«Tyske dokumenter viser at en
i1 tyske militeere kretser var {
hgyeste grad nerves, fordi den
tyske plan var blitt rgpet | og
med senkningen av Rio de Ja-
neiro. Denne nervgsitet var lkke
ngdvendigs.

8. apfil ble det forhandiet om
mineutleggingen { den utvidede
utenrikskomité klokken 10—11.30
og | Stortinget fra kl. 17.16—17.38
og for lukkede dgrer kl. 18-—-19.15,
— referatet fra detie mgte er
dessverre defekt. Forhandlingens
trakk s& lenge ut at Nygaards-
vold og Koht bad om avslutning
384 regieringen kunns 1A holdt
mgte, — dette ble tatt ille opp
som en fornermelse mot Btor- -
tinget.

m_eftermiddagen fikk Uten-

riksdepartementet telegrafisk
meddelelse fra den engelske re-
glering om at tyske krigsskip
neermet seg Narvik. Koht har
fortalt hvor vanskelig han hadde
for A begripe denne melding, en-
gelske krigsskip hadde jo om
morgenen lagt miner | Vest{jor-
den, kunne de tkke hindre tyske
krigsskip § & g4 inn til Narvik?

Dette var den eneste advarsel
England sendte, skjgnt vestmak-
tene godt kjente tyskernes forbe-
redelser - (husk admiral Darlans
memorandum 30. mars 1940).

1 regjeringens organ Arbelder-
bladet som dengang utkom om
eftermiddagen, skrev utenriks-
medarbeideren Finn Moe 8. april
en beroligende artlkkel som slut-
tet med ordene: <Det er derfor
all grunn til for det norske folk
4 se fuldstendig rolig pA den vi-
dere utvikling av den kritiske si-
tuasjonen landet er kommet opp
i Selv om Tyskland skulle bruke

—7
h. Seds -
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et voldsomt sprdk, kan der ennd
veere utveiers.

L. .

Orlogskapteln E. A, Steen har

gitt fglgende fremstilling av

ot engelsk tilsagn (Norges sjpkrig
1940—1945, bind I, s. 201):

Om formiddagen 8. april <kom

den britiske marineattaché, ad-

“miral Boyes, til Admiraistabens

efterretningsavdeling og sa til
kaptein Steen: ¢De kan meddele
admiral Diesen at jeg har grunn
til & tro at ogsi (<I have reason
to believe that also») en britisk
flatestyrke er pA vei for & mete
de tyske sjestridskrefter som er
stukket ut til sjes».

Denne meddeleise var interes-
sant av to grunner. For det fer-
ste syntes den & vise at britene
hadde kjennskap til den tyske
oppmarsj, og for det annet tydet
den pA at britene hadde til hen-
sikt & mote de tyske skip med
sterke sjostridskrefter i Kattegat
eller Skagerak, Baide av komman-
derende admiral og i Admiral-
staben ble den derfor oppfattet
slik at det i lopet av dagen ville
bli et storre sjoslag i disse far-
vann mellom britiske og tyske
styrker som man hépet ville re-
sultere i at den tyske oppmarsj.
hvor den enn skulle, ville bli slatt
tilbake med store tap. Og admi-
ral Diesen gav straks ordre om

at meddelelsen skulle bli sendt L
8jpfartsdistrikt.

et viste seg senere at admiral

Boyes' meddeleise var feilaktig.
Britiske overvannsatridskrefter
lgp averhodet ikke inn i Skage-

»rak eller Kattegat 8. april.

Steen opplyser ikke til hvem
ellers dette trgsterike tilsagn ble
meddelt. I hvert fall fikk Koht
beskjed, han skriver («For fred
og fridom i krigstid 1939—19405,
8. 214) at han under metet 1|
Utenriksnevnden om formidda-
gen fikk ¢ei melding om at ein
tysk flite var pd veg upp Katte-
gat, og samstundes ei melding
(frA den britiske marineatta-
chéen) om at el britisk flate-
svdeling var pA veg over Nord-
sigen og skulle mgte tyskanes.

Ifelge  Undersgkeiseskommisjo-
nens innstilling (s. 92) nevnte
Koht beskjeden fra Boyes { Uten-
rikskomiteen. Dens medlemmer
har sannsyniigvis meddelt den vi-
dere, regjeringen har sikkerlig
kjent den.

General Laake forkiarte
for Undersekéelseskommisjo-
nen <At nir Regjeringen ikkg be-
ordret minene ut og ikke gikk til
mobilisering, trodde han at &r-
saken var den at Regjeringen av
en for ham ukjent grunn regnet
med at britiske sjg- eller luft-
stridskrefter ville gripe inn mot

den tyske aksjon og stanse dens.

Det er ikke opplyst om Kongen
har kjent det engelske tilsagn,
har har utvilsomt hatt rede pa
at tyske krigsskip hadde stukket
til. sjgs, -men kan. ikke ha regnet
med umiddelbar ’fare for Norge.
Han var i Oslo” Militeere Sam-
funds mgte hvor advokat Brggger
holdt. foredrag om hordets gleder,
og han ble der utover kvelden.
Han hadde ennu ikke lagt seg
da flyalarmen kom ved mid-
nattstid.

Admiral Boyes md ha fatt or-
dre fra London om &4 gi denne
beskjed. Samtidig visste Admira-
litetet at det dengang ikke fantes
engelske overvannsstridskrefter i
Skagerak eller Kattegat. Hvorfor
ble dette beroligende, men misvi-
sende tilsagn sendt?

Regjeringen og Stortinget kan
ikke ha regnet med et sddant
lynangrep som generalstabens
Pyvind Ot forutsa | Oslo Militeere
samfund 6. mars 1939 (kfr. Mor-
genbladet nr. 46).

Hitler hadde ogsi tidligere fo-
retatt overraskende angrep.

fter 1905 hadde de fleste folt

seg trygge i tillit til Integri-
tetstraktaten, Folkeforbundet og
navnlig til England. Nar det ikke
var grunn til & frykte noen frem-
tidig krig, burde vi bare ha et
etiketteforsvar eller helst avveep-
ning. Opprettholdelse av selvsten-
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digheten ved egen kraft ble an-
sett som en utopi.

I 1840 ble cgien forutseende
utenriksledelse» jblottet som en
utopi, pA den vir hserordningen
av 1933 bygget. £t brukbart for-
svar kan ikke bli{improvisert med
kort varsel, det mA alltid holdes
ved like ved g € stadig mo-
dernisering”av utstyr og metoder.

Fra 1936 ble det gitt sterre be-
vilgninger til forsvaret, men ikke
i rimelig forhold til opprustnin-
gen | Sverige.

Bade pd regjeringen og SBtor-

tinget passer Ibsens ord:
«I anelsens mangel! har fyren
med hoven sin beste angels.

et har veert hevdet at det
ikke ville nyttet noe om re-

gjeringen -hadde mobilisert 8.
april sdledes som generalstabssje-
fen foreslo. «Stilles mobilisering
med skriftlig innkallelse ville vir-
ket for sent, men det burde gjen-
nom Kkringkastingen og pressen
veert padbudt gyeblikkelig mobili-
sering, alarmtilstand for fldten
og kystfestningene og utlegging
av miner. Derved ville overras-
kelsesmuligheten bortfalt, det har
tyske sakkyndige erigjent.

Den ridende blindhet hos re-
gjeringen og Stortinget var en
skam. 1 Sverige ble det demt
strengt om Norges uforberedthet.
Den svenske riksdagsmann, vice-

talsmann { Annetkammer Ivar
Psterstrgm uttalte 29, april 1940:

«Historien har knappast négot
motsvarande exempel till det nor-
ska péd =llmén upplosning, des-
organisation, férvirring, brist pa
fattning och ledning samt hopp-
16s uppgivelsevilja. Man fragar
sig hur det &ar mdjligt, att en
demokratisk nation til den grad
kan falla sonder i provets stund
och visa sig vara skal utan kir-
na. Allting har ett pris. Aven fri-
heten. Ett pris i pengar och ett
moralisk pris. Norge har pa ett
avgjérande sitt brustet betrif-
fande bAda dera. Dess Sde maAste
fullbordass.

Det var harde ord og ubarm-
hjertige pa det tidspunkt, men
de hadde en kjerne av bitter
sannhet.

Presidentskapets og stortings-
flertallets holdning under riks-
rédsforhandlingene { 1840 var
ogsd en nedverdigende feilvurde-
ring.

Motstandsbevegelsen rehabili-
terte til en viss grad Norges navn,
men den ma ikke bli skrytt opp
til et helteepos.

Vart folk bgr leere den hele
sannhet & kjenne og erkjenne
sin egen skyld for 9. april og fem
ars okkupasjon.






