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Til rektor dr. Midgaard’s
innlegg i Morgenbladet nr. 148 vil
jeg forst og fremst svare at jeg
selviglgeliz er enig 1 at lsmrebg-
kene ikke kan ta med alle enkelt-
heter, men helhetshildet mj
vaere riktig, feilaktige enkeltheter
kan fortegne bildet., Min hovedinh-~
vendig mot Ileerebgkene er nettopp
at de gir den oppvoksende slekt
det helhetsbilde at det tyske an-
grep pA Norge var et folkeretts-
stridig overfall for 4 lette angre-
pet pd England.

Jeg hevder at invasjonen var et
preventivt defensivt foretagende
for 4 komme en fransk-britisk in-
vasjon 1 forkjgpet, og at Hitler
selv og fremtredende militere sak-
kyndige ansé skandinavisk ngytra-
litet som mest fordelaktig for
Tyskland. Dette sa Hitler til Quis-
ling i desember 1939,

Da Hitler 21. februar 1940 ga
general von Falkenhorst i
oppdrag & lede operasjonen’ mot
Norge, fremholdt fgreren uteluk-
kende faren for en engelsk okku-
pasjon av Norge. :
< Hitlers - yttalelser-er- referert-"av]
von Falkenhorst selv bdde uhder
forhgr i Norge hgsten 1945 og til
bruk for /generalmajor Bernhard
von Lossberg i dennes bok «Im
Wehrmacht-fithrungsstab» (2 opp-
lag, 1950, s. 57).

Har dr. Midgaard lest von Fal-
kenhorst’s referat? P32 meg gigr
det et troverdig inntrykk.

Hitler fremholdt Altmark-affee-
ren 16. februar. eNach zuverlis-
sigen Nachrichteri wollen sich'die
Englander in Norwegen festsetzen.
————— Ein englisches Fest-
seteen in Norwegen st fiir uns
aus drei Gitnden vollig untrags
bars Eftet utredning av disse
grunnene fortsatte Hitler: <Aus
tiesen Griinden habe ich mich
entschlossenn Norwegen dureh eine

fiberraschende Anlandung 'in der klare yite, s g
Haupthifen selbst in die Hand azu . -Johan Scharffenbergs i
niehmen.s -+ . iy

Utenriksthinisteren, dr.. Koht
forstod at Etgland og Frankrike
gnsket & drive Norge ut av ngytra-
liteten (uttalelser { den forsterkede
utenrikskomité 22. desember 1988
og | det Hemmelige stortingsmete
8. janudr 1940), Nu er de alliertes
planer dokumentert ti1 punkt og

!

prikke.

Dr. Midgaard fastholder allike-
vel «al ‘Tysklands overfall pé
Norge 1 1940 var uprovoserts. Den-
he synsméile er meg uforstielig.
Jeg har sldri ment at de norske
statsmakter ville <«provoseres et
tysk angrep, men de franske poli-
tikere og tilitere og Churchiil

gnsket 4 provosere et tysk angrep

p& Norge og Bverige.

Churchill skrev i sitt hemmelige
memorahdum til det britiske kabi-
nett 16. deserneber 1939% ¢ — — —
wé have more to gain than lose
by a German attack upon Morway
or Sweden.»

Den franske 'gverstkomymande=
rende general Gamelin fremholdt
15. januar 1940 for regjéringens da-
veerende sjef Daladier viktigheten

av & fremkalle et tysk angrep]|.

pad Norge eller Sverige, det ville
riktignok for tyskerne selv veere
«une efféeur de manoeuvres, men
det kunne vaere gavnlig 4 «pro-
Yoquer cette erreur de manoeuvre
tle notre adversaire.s '

Derfor. triumferte Churchill 1
Underhuset 11, april 1940 over sthe
strategic blunder into which our
friortal enemy has been provoked.»

En  uttptmihende dokumentasjon
av de alliertes planer mot Norge
ville kieve for stor plass, jeg har i
Morgenbladet 18. juni tilbudt &4 rd-
degjore for min oppfatuing i et
mgte med lserebokforfattérne og
historieleererne, dr. Midgaard har

Ikke svart pa dette tiloud.

Som eksempel pd en enkelthets
betydning for helhetsbildet vil jeg
til slutt hevne general von Falken-
hotst’s rolde ved oppretielsen av
Administrasjonsradet. I min fer-
ste artikkel nevnte jeg fremstil-
lingen i dr. @veraas og dr. Mid-
gaard: Norges EHistorie for Real-
skolen:

<I forstielse med sjefen for den
tyske hsren i.Norge, general V.
Falkenhorst, ble det derfor
den 15. april dannet et admini-
strasjonsréido,

Falkenhorst er derved fremstilt
som hovedpersonen ved forhand-
lingene, men det var dr. Briuer
som edét tyske rikes befullmekti-
‘gede» fra 0. april.

{Undersgkelseskommisjonen av
1045 refeferte 1 sin innstilling
(8:-153, note 2) dette vidneprov av
von * Falkenhorst:

.4¢— —— -— — Briuer spurte Fal-
kenhorst om han mente at en
torde foresld Quislings tllbakefre-
den og nevnte at han hadde lite
hip om en regjeringsdannelse
med Qusling, mens han trod-
-der pa-tred-mendn-Noige og TSk
land om en lot Quisling falle, —
Falkenhorst hadde svart at han
ikke hadde nce imof en annen
ordning enn Quisling, men at det
var en sak som han over-
lot til Briauers eget ini-
tiativs (uthevet av J.S).

Efter referatet 1 Morgenbladet
for 16. april 1940 var general von
Falkenhorst ikke engang til stede
ved hgytideligheten 1 Videnskaps-
akademiet om eftermiddagen mans
(deg 16 bpril da_Administresjons:

| tatiet ble godkjent av dr. Briuer
pk deén tysks regjerings vegne.

. B fortsaté meningsutveksling, i
 pressen vil neppe endre oppfatnih-
geri b4 nven av sldene, men &t

-

mgté. til hgsten kunne kanskje}






