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Nye vurderinger av 
S

elvsagt: Vi blir aldri fer
dig med 9. april og med 

, 1940. 
Alt det som hendte sit
ter i ryggraden på oss -

OS vel så meget av det som ikke 
hendte murrer fortvilet og forbi
tret i hjernen. 

, Vi er antakelig ikke helt alene 
om problemene. Selv om både bri
ter og franskmenn har såpass man
IlC århundreder av krigens seire og 
nederlag bak seg at skarve to må
neders krigføring i Norge kunne 
gli i bakgrunnen som «detaljem, så 
har særlig britene, men også fransk 
samtidshistorikere i den senere tid 
gått løs på forløpet av hendelsene 
1940 'på en så dramatisk måte at 
det uten tvil må vekke gjenlyd i 
Norge. Om det ikke nettopp har 
vært spart på ordene i våre hjemli-
6C,l<,!p:lmenta~er (både om oss selv 

'og om andre); så virker nok det al
ler meste av vår kritikk som en 
mild bris i forhold til den nådeløSe 
fordømmelse som foretas i Mauri

, cetlarveys «Scandinavian Misad-
~'enture. The Campaign in Nor
way J 940" og i Francois Kersau
dys «Norway J 940 •• og hans «St ra
te.ses et Norvege 1940», Her skal 
gjøres et forsøk på en kortfattet 
redegjørelse for særlig de to først
nevnte bøker, hvorav Kersaudys 
«Norway 1940» både er den mest 
oversiktlige og uten tvil den mest 
nådeløse. 

Det siste ordet er nøkternt nok, 
men kan tross alt brukes med god 
samvittighet, ettersom forfatteren 
- som er fransk - nærmest henret
ter også vår egen norske ledelse og 
ikke nøyer seg med å spikre sin 
egen franske eller den britiske re
gjering opp på veggen til spott og 
spe for all verden. Det kan virke 
noe uvanlig å referere forlagets 
omslagstekst og godta den, men la 
oss allikevel gjøre det, selv om det 
vel går et støkk gjennom norske 
lesere når de finner dette: 

I ngen del av den britiske krig
føring i den 2. verdenskrig er 

vel mer skammelig enn den som 

her blir fortalt på en 'briljant" og 
også ofte dramatisk måte. Det mot 
og den fasthet som ble vist av både 

" soldater og sjøfolk og deres sjefer 
står i en slående motsetning til den 
feighet som, sammen med 'ren og 
skjær inkompetanse hos en vakl
ende regjering, satte dem i håpløse 
situasjoner. 

De franske regjeringer under 
Daladier og Reynaud var så visst 
ikke bedre, noe forfatteren gjør 
helt klart. På begge sider av Kana
len var de nasjonale ledere - med 
Churchill som unntak - opptatt 
med et partipolitisk spill i en tid 
av ytterste fare. Altfor snart skulle 
Frankrike måtte betale en høy pris 
for denne holdning, og hvor nær 
Storbritannia kom det samme, vi
ser denne boka klarest mulig. Den 
viser også til hvilken avgrunn" av 
vanære vårt eget land (Storbritan
nia) sank ned til m.h.t å bedra vår 
norske allierte. 

Men det var også helter i denne 
bedrøvelige historie, 

Det gis ikke noe finere e!Csempel 
på nasjonalt lederskap i vårt år
hundre enn det som Haakon VII, 
Norges konge, viste. Hans klok
skap, hans forutseenhet, hans ver
dighet og mot gjør skam på den 
nedverdigende unytte hos de så
kalte stormakter. Det var Norlll's 
konge som samlet sin nasjon i en 
tid da dens politiske ledere hadde 
mislykkes fullstendig. 

Det er vanskelig å si om dette -
kampen om Norge - skal benevnes 
som en tragedie eller en farse. En 
(nesten) 70-årig kommanderende 
general som leter seg fram til sitt 
eget hovedkvarter ved å hoppe på 
en trikk, et kyst batteri (Oscars
borg) som - ubrukt gjennom år
hundredet - ved et lykkens blink
skudd senker en tysk krysser med 
alle topp-gestapofolk om bord, 
mens mobiliseringsordrer blir 
sendt ut pr. post samtidig som tys
kerne tar strupetak på nasjonen, 
alt dette ville synes helt utrolig i en 
operette av OfTenbach - men det 
er sant alt sammen og dokumente
res fullt ut aven som på en mester-

Iig måte har ransaket arkivene i 
alle de land som var med ... 

En norsk leser må kanskje trek
ke pusten dypt etter å ha lest 

dette, som en anmelder/ikke på 
ethvert punkt ville godta fullsten
dig. Men «vaskeseddelen» må iall
faU godtas som et eksempel på for
fatteren Kersaudys hensynsløse 
vilje til ærlighet. 

Det gjelder ikl<e minst forspillet 
til 9. april og krigen i Norge, men 
også i høy grad det som var tenkt 
å være «etterspillet» til en lett for
mell invasjon i Norge, nemlig be
settelsen av de svenske malmfelt. 
Verken franskmannen Kersaundy 
eller briten Harvey legger det 
minste skjul på at det var den 
svenske malm via Narvik og Luleå 
til Hitler og de kruppske rust
ningsbedrifter som var moti vet til 
planene "så vel om «hjelp til Fin
land» (etter 30. november) som til 
aksjonen mot Skandinavia. Begge 
nevner Finland som «påskudd» 
for aller planer om å minelegge le
den langs norskekysten og besette 
Narvik, for så - som en konse
kvens - også å foreta en okkupa
sjon av Trondheim, Bergen og 
Stavanger, fordi man både på 
fransk og britisk regjeringshold 
regnet med at en tysk motaksjon 
nødvendigvis ville finne sted. 

V ar en slik motaksjon virkelig 
fryktet? 

Etter begge forfatteres og histori
keres mening: Nei. Motaksjonen 
var til og med håpet på. Den ville 
gi britene, de allierte «frie hendem 
(Churchill, iOg. Kersaudy). Eller, 
som det ble sagt fra en høyere og 
velplassert embetsmann i Foreign 
Office: ,<I wish I could believe this 
story. German intervention in 
Scandinavia isjust whar Vt: want;;. 
Ordene (sitert s. 33) kom bl.a. et
ter vedkommendes gjennomles
ning aven del av de tallrike ad
varsler som bl.a. kom fra den bri
tiske minister i Stockholm og den 
britiske minister i København 
sammen med tilsvarende budskap 

NYBERGSUND: Kong Haakon og Kronprins O/av tar dekning i skogen under et tyskj/yangrep 
ved Nybergsund. 
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ALDRI FERDIG: 9. april 1940: Tyskerne masjerer inn i Norge - el 

rra disse militærattacheer. Minis
teren i København ga nettopp i 
dagene foran 9. april praktisk talt 
klar og fullstendig (?) beskjed om 
hva som" skulle komme: En tysk 
divisjon skulle så ubemerket som 
mulig sendes av gårde på i alt 10 
skip (det var de ti tyske jagere be
stemt for Narvik) samtidig som 
Jylland skulle besettes mens Sveri
ge «ikke ville bli berørt». 

Man kan kanskje ha brukbar 
grunn til å si det samme pm den 
britiske ledelse, cntcn man med 
det skal forstå regjeringen, den 
øverste militære ledelse eller de 
respektive tjenestegreners etterret
ningsorganer: de følte seg ikke sær
lig berørt! Det gjorde de heller ikke 
den 8. april da meldingene kom 
(både til de offisielle instanser og 
til pressen, som syntes å ha fulgt 
noe bedre med"enn myndighetene) 
om senkningen av det tyske trans
portfartøy «Rio de Janeiro», som 
var blitt torpedert av den polske 
ubåt «Orgell» utenfor Lillesand. 

Selv ikke det førte til «full 
alarm» Storbritannia. Etter et 

halvt års dividering mellom alle 
mulige politiske og militære in
stanser var man i gang med å 
iverksette noen av sine egne pla-
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hendelsene • 
l 1940 

I hendelse vi aldri vil bli ferdig med. 
ncr og ~nsket ingen avsporing, 

I Norge har man svært så lite 
grunn til A hovere i den anledning. 
I den utstrekning man evnet å 

motta og sortere de forskjellige 
meldinger, forsto man - dvs. poli
tikeme - knapt nok et kvekk av 
hva det betydde før det var for 
sent. 

Så vel Kersaudy som Harvey gir 
«brukbare» redegjørelser for 

utviklingen av eg tilstanden i Nor
ges militære ,.<styrke», et ord som 
vel må brukes med en viss forsik
tighet. En del av deres opplysnin
ger er riktige, en del er gale eUer 
tilfeldige - hvilket ikke spiler sær
lig stor roUe. Verre ef det at det gis 
nokså korrekt beskjed om den 
norske regjerings manglende 
kunnskap om og vilje til mobilise
ring med eventueU krig som kon
sekvens, evenlyrforteUingen går 
her like til nattetimene 9. april, da 
noen i regjeringen lror de har mo
bilisert og andre tror at 2 bataljo
ner (h vis det ikke kostet for me
get?) skal avverge et tysk angrep 
som alt gikk for seg fra Narvik til 
Kristiansand og Oslo, Det er yt
terst beklagelig at forfatterne her 

skriver sannheten, som det var 
srunn til å håpe forsvant i det øvri
ge politiske og militære kaos, som 
ikke minst Kersaudy konsentrerer 
seg om. 

Ordet «konsentrere» kan det 
imidlerti<1 være farlig,å bruke: Po
litisk eller militærpolitisk var det 
fra september 1939 til april-mai 
1940 minst 8-10 instanser som 
diskuterte hva som skulle gjøres av 
hvem, hvor og når: Regjeringen, 
krigskabinettet, hær, flåte- og fly
ministeriene, «the combined 
chiefs of staff» og tjenestegrensje
fene hver for seg med etterret
ningsavdelinger som ikke under
reltet hverandre ,.' for så å fortss
tte virvaret med en «Norges-sjef 
(general Massy) som salt i London 
og aldri salte sine bein i Norge, og 
som forsøkte å kommandere en 
hærsjef (Mackesy) i Harstad som 
ikke ville angripe Narvik og helst 
ikke samarbeide med admiral 

. Corkand Orrery som ville angripe, 
mens lede\.§eq(e) i London (ogPa
ris) ga Iiøyst motstridende ordre 
eller anbefalinger til diverse sjefer 
og ellers vekslet mellom å ville 

ettersom de skulle gA på ski' SQm 
var ubrukelige pga. manglende 
bindinger. Kart var man imidler
tid godt utstyrt med: Namsos-styr
ken fikk Narvik-kartene og om
vendt. Praktisk - for tyskeme .. '. • 

Dette er et bittert eddik-konsen
trat av i alt ca. 600 sider, bitre nok 
også de, men også isprengt lys
punkter som for alltid vil gløde i 
britisk krigshistorie. Det største og 
første var kaptein Warburton
Lees berømte angrep mot de tySke 
jagere i Narvik 10. mai, som brak
te ham både døden og Victoria
korset. 

U ndertegnede anmelder er 
svært så uenig i redegjørelsene 
(ufuUstendige og skjeve) for «Alt
mark»-saken, men lar det ligge. 
Hva som bør nevnes som en histo
risk feil er at ingen av de to f(lrfat
tere tar 'med «.Ian WeUem» som 
Stalin ga husly i Murmansk
området inntil det passet å la det 
gå tilNarvik 6.-8. april for å forsy
ne Hitler-jagerne med olje. Utela
telsen er merkverdig. 

erobre Trondheim, Bergen, Stav- Men et lyspunkt for enhver 
anger, Oslo-området eller (helst) nordmann som måtte kom-
plillivarre i Sverige, samt bombe me til å lese de to bøker, er særlig 
Luleå. Ut fra et slikt kaos kunne Kersaudys hyllest til general Ruge, 
det stort selt bare oppstå et nyll, som den klare, faste og til enhVer 
hvilket alt på dågen 9. april ble tid 100 prosent lojale sjef og m81l-n 

, sumbalisert ved at Chamberlain i han var - så vel overfor sitt land 
Parlamentet forvekslet Narvik og sine soldater, overfor en forvir-
med Larvik, mens et fransk regje- ,i-et og 'vaklende regjering og senere 
ringsmøte fortvilet lette på et kart ,: (lyerfor vanskelige allierte som fra 
elter en ny by ved navn Narvik - ",London fikk ordre om ikke å, si 
det kunne jo ikke være den malm- ,;:" sannheten til de norske, verken 
byen i Nord-Norge tyskeme hadde,' ,,:ved Naml;OS eller Narvik. 
talt? "," .", ,Enda ,et ,lyspunkt skal nevnes, 

M en det var altså der. Og når 
de aUierte ikke lok byen til

bake før 28. mai, skyldtes det bl.a. 
muligens at 148. brigade (?) ble 
omdirigert fra Namsos til Åndals
nes, mens' brigadens luftvem og 
kjøretøyer gikk til andre steder 
med andre skip. De franske alpeje
gere savnet sine mulesier for trans
port, hvilket ikke &i9rde så meget 

det største av dem alle: At britene 
elter at Norge med Stavanger, Ber
gen, Trondheim, Namsos og Niu
vik (med 99-prosentseieren?) og 
etter ,Rl!JlIs~r ' 
alt annd" ~~teJ, 
døden,' mel'i'·fjt' , eren; 'Fe 
nalt. Og sicr et Norged)'pt'og 
;tlyorlig , ' 

• Markedets beste N-gjødsel 
delt gjødsling i alle lrulturelr li 

• Rask virkning også under 
tørre forhold 

• Positiv kalkeffekt 

-15% på mai-pris 
Kontakt oss for bestilling. 
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