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TERfE BAALSR UD 

Et «nesten-hull» i var krigshistorie 
DeI 11 

• 
NTfS bringer i det etterjßlgende Terje Baals
ruds andre og siste dei av artikkelen: Et 
«nesten-hull» i vdr krigshistorie. Fßrste dei 
stod i NTjS nr. 2/90. I denne dei (jßrste) be
handlet den tidligere redaktßr i Handels- og 
Sjßjartstidende HilIer-Stalin pakten av 23 au
gust 1939. Betydningen jor de baltiske sta
ter og Norden trekkes spesielt jram. Basis 
Nord ved Murmansk ble brukt som utgangs
punkt og endepunktjor tyskejldteoperasjo
ner. Forsyningsskipet fan Wellem behand
les spesieit. Det ble avgjßrende jor Narviks 
skjebne i april 1940. 

Dette (betydningen av Nordkalotten, Kola og 
Murmansk er ikke nevnt, se forste deI, NTfS nr. 
2/90) er sä meget mer forbausende som man noe 
senere i verket fär klar beskjed om at britene -
eller mange briter - var fullt pä det rene med mu
lighetene av et storpolitisk samarbeid Tyskland
Sovjet og dets konsekvenser. I en redegjorelse for 
de stedfortnedende stabssjefers holdning til for
handlingene 1939 (s. 755) si es dette: 

The Deputy Chiefs of Staff spoke out very 
fermly in favour of the strongest pressure upon 
Poland and Roumania to «persuede them to ad
opt a helpful attitude» since the achievement of 
a treaty with Russia seemed the best way to pre
vent war. The consequences of a failure might 
either be a German-Soviet agreement to share 
the spoils of Eastern EuroPfl, or, just as bad 
for Poland and Roumania, a neutral Russia, 
ready and unexhausted by war to take advan
tage of their neighbours later on.» 

Klarere og mer drastisk kan det knapt sies. Orde
ne virker som et forhändsfotografi av hva som 
skulle skje. Men ogsä her savner den norske leser 
en päpekning av paktens konsekvenser for nord
omrädene, med Skandinavilis, Norge, Nordsjo, 
Atlanterhav og Nord-kalott, omräder som unek
telig hadde stor betydning for Storbritannia den
gang - og har det nä. 

Norske synspunkter sett pa som likegyldige 
De to avsnitt som her har st0rst interesse for bä
de Norge og Norden er de som gjelder planer om 
hjelp til Finland over Norge og Sverige, med be
settelse av Narvik, malmbanen og malmfeltene in-
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kludert, og deretter - etter at disse planer mätte 
oppgis da Vinterkrigen sluttet 12.-13. mars 1940 
- det kapitel som brerer tittelen «The Norwegi
an Campain». Begge avsnitt er stort sett skrevet 
i «beste engelske stil» og er ofte forbausende äp
ne bl.a. när det gjelder politiske overveielser for 
eventuell militrer innsats. SkaI man ta med et mi
nus, mä det bli at avsnittene ogsä forbauser mht 
forstäelse for f.eks. norske argument er. Det gjel
der bl.a. Altmark-saken, men ogsä det alminneli
ge norske 0nske om ä holde seg utenfor krigen. 
Det samme 0nske stod jo i forgrunnen hos bäde 
engelske statsmenn og det store flertall av briter 
- noe som ogsä erkjennes andre steder i verket. 
Litt forstäelse for Norge hadde vel vrert pä sin 
plass her, men norske synspunkter refereres knapt 
og synes nrermest ä bli sett pä som likegyldige. Det 
fär vi vel täle, men at Stalin-Hitler-paktens kon
sekvenser med utvidelse av krigens operasjonste
ater til Nord-kalott og Nordishav og Atlanterhav 
med direkte innvirkning pä hele Norden og ogsä 
pä de vest-alliertes risiki og muligheter, - at det
te knapt nok fares over med en harelabb, det vir
ker forbausende. Det er sävidt ordet Murmansk 
blir sagt. 

Sporsmälet om tysk-russisk samarbeid er nok 
nevnt; s. 67 pekes det pä muligheten (!) av at ubäter 
kan operere mot britisk shipping og av at tyske 
raiders ville kunne bruke den isfrie havnen. Men 
det faktisk mest dramatiske man virkelig opple
vet, med «Jan Wellern» som lä og ventet i Stalin
havnen til det passet inn med Hitler-planene ä gä 
til Narvik, hvor det var ment ä spille en avgjoren
de rolle, det er ufortalt. Til og med i stikkord
regj"t::ret savner man bäde «Basis Nord» og «Jan 
Wehem», Murmansk fär en solle henvisning til s. 
67. 

Uvant som nordmenn flest, og norske politike
re allermest, var med militrer og storpolitisk tenk
ning, kan det kanskje synes forstäelig at sä fä den
gang (og senere) har ofret en tanke pä det tysk
russiske samarbeidet mot Narvik, et uttrykk som 
enkelte kanskje vil finne «radikalt», men som er 
fullt berettiget. Men at britisk ledelse, politisk 
og/eller militrert, etter den verdenspolitiske for
smedelse i Moskva august 1939, ikke synes ä ha 
tatt alle muligheter i betraktning og ikke overvei
et alle konsekvenser, det virker mer enn forunderlig 
- ikke minst etter at man mä ha folt den tyske 
«Bremen»-suksess som et slag midt i ansiktet. 
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Hva som hendte nordenfor Narvik 
Man glemte den vel neppe bort. Men det man f0rst 
og fremst synes a ha f01t, militeert, 0konomisk og 
politisk og ikke minst psykologisk, det ma ha veert 
at det gikk svensk malm via Narvik til Tyskland. 
For a stoppe denne trafikk, godtatt 1914-18 og 
godtatt til na i 2. verdenskrig og til og med etter 
handelsforhandlingene med Norge, synes man a 
ha veert villig til alt, inklusive militeer opptreden 
i Norge og innmarsj til de svenske malm feit og 
Lulea. 

A heve 0ynene for a se hva som hendte norden
Jor Narvik, det synes man ikke ä ha gjort. Og man 
synes ikke a gj0re det etter krigen heller, när kri
gens historie skrives. 

Blandt de mange som har behandlet «The Cam
paign in Norway» er dr. T.K.Derry med sin kjen

- te og anerkjente bok med nettopp dette navn. 
Boken ble utgitt i 1959, 19 ar etter nederIagene 

i Norge og er ogsa et ledd i serien «History of the 
Second WorId War». üg dersom ordene «britisk» 
eller «engelsk» tidligere i denne artikkel er brukt 
med en forsiktig begrensning i begeistringen, kan 
man om Derrys bok - sa langt den rekker - si 
at den er «engelsk» i ordets beste forstand: den 
er n0ktern, saklig, streber etter a veere objektiv og 
s0ker a unnga superlativer bade nar det gjelder feil 
som er begatt eller de lysende prestasjoner. Skjemt 
ikke minst feil som matte veere begatt (og de var 
i 1940 mange) nyter godt av britisk <<Understate
ment». Tyske forfattere ville nok bmlt ut bade de 
(tyske) seirendes «tollkühne» fremst0t og de (ty
ske) tapendes trofasthet inntil d0den mot Führer 
und Vaterland. Derry er mer dempet. Det er fak
tisk fint. 

Men m.h.t. boken ma man sette en strek under 
ordene «in Norway». 

«The Campaigm> utenom Norway er neermest 
unevnt. Bare et par steder gir navnet Murmansk 
leseren en aneIse om at det kanskje var noe som 
skjedde ogsa utenom «det norske rom», skj0nt her 
kan man vel si «de nordiske grensen>. Det legges 
ikke skjul pa at det bäde i boken og i militeerpoli
tikkernes tankegang gar en klar linje fra Narvik 
over Gällivarre til Lulea. Linjen blir noksa utvi
sket nar den neermer seg Finland, men tanken tvin
ges likevel mot nord og 0St. Den burde gatt like 
til bade Petsamo og Murmansk, sa meget mer som 
dette enda mer gjelder krigf0ringen mot Tyskland 
enn det 0mme punkt Narvik, som la sa pinlig langt 
fra Hamburg og Tyskland. 

Med apne kort og lukket munn 
Akkurat det var nok en vesentlig ärsak til at Hit
ler (med Raeder) dristet seg til ä be om mere ge
nerell assistanse i krigen mot Storbritannia - med 
senkninger eventuelt ogsa av norske handelsskip 
som nyttig konsekvens og bi-moment. Russerne 
ved Molotov hadde opprinnelig antydet en noe 0st
ligere «ankerplass» - kanskje lettere a skjule for 
verden og britene - men tok ikke maskeringen 
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seerlig h0ytidelig. Britene pa sin side ma raskt veere 
blitt klar over hva som foregikk; bl.a. «Bremen»
affeeren hadde gitt god nok beskjed tidligere, og 
da «Basis Nord» ble mere operativ i oktober
november har man neppe veert i tviI. Partene (al
le tre!) spilte sa a si med delvis apne kort, men med 
lukket munn. Men «City of Flint» har januar 1940 
sikkert gitt britene alle opplysninger de matte ha 
lyst pa; det som fortsatt kan fortone seg dunkelt 
for den uinnvidde, er om noen pa britisk side tenk
te seg muligheten av at «Basis Nord» skulle bli 
brukt til den h0YSt spesielle krigf0ring som tysker
ne forberedte: Norgesinvasjonen. Det er jo ogsä 
uvisst hvor tidlig russeme ble klar over at de kun
ne bli partnere i angrepet mot Narvik, men med 
sin ideologiske bakgrunn - anti-kapitalisme og 
anti-imperalisme som utviklet seg til stor-russisk 
sjavinisme - ma man tro at de raskt har hatt alle 
muligheter for 0ye, uten akkurat a regne med at 
«Basis Nord» skulle utgj0re en av selve forutset
ningene for Hitlers angrep mot Narvik. 

Midlet var Stalin-Hitler basen pa Murmanskkysten 
Det ble den imidiertid fra det 0yeblikk Hitler en
delig besternte seg for invasjon i bade Danmark 
og Norge og 21. februar tilkalte stabssjefen i von 
der Goltz-divisj onen i Finland 1918, general Fal
kenhorst, og ga harn i oppdrag a lede angrepet. 
Efter a ha kj0pt sin Baedeker for a leere hva Nor
ge var for noe, ma det noksa raskt veere blitt klart 
at Narvik matte h0re med til angrepsmälene: En
ten matte Tyskland sikres fortsatt malm derfra, 
eller man matte hindre britene i a fa sa meget som 
en malmklump. I begge tilfelle matte Narvik be
settes, midlet for ä klare det var de 10 tyske jage
re som kunne ha med seg bade berg-tropper og til
strekkelig drivstoff til a na fram til malmbyen. 
Frem tit, men ikke tilbake, med mindre de kunne 
sikres ny forsyning for tilbakeferden, som matte 
foretas under enda mer risikable forhold - na 
matte jo The Navy veere fullt alarmert! - enn pa 
ferden mot nord. 

Midlet til a klare det var nettopp Stalin
Hitlerbasen pa Murmansk-kysten, seIv om den ty
ske marineledelse ikke ville legge alle eggene eller 
all oljen i en kurv. Ogsa andre skip ble sendt nor
dover for a dekke behovet. Men bade «Rauenfels» 
og «Kattegat» gikk altsa tapt p.g.a. britiske jage
re og vesle «Nordkapp» fra den norske marine. 
Det eneste fart0y som nadde fram var <dan Wel
lern», som i slutten av mars (antageIig 24.) gikk 
fra Tyskland og fulgte norskekysten til «Basis 
Nord» ved Murmansk (motsatt kurs av «Bremen») 
og ble liggende vel forvart under Stalins beskyt
telse til den 6. april kI. 08. Da forIot skipet hav
nen og dro mot Narvik. Der ankom det ved mid
dagstider 8. april, etter a ha veert praiet av vakt
skipet «Kvit0Y». Sa la det trygt (og lovlig etter bade 
folkerett og britisk praksis inntil da) og kunne f0lge 
begivenhetene 9. april pa neert hold inntil det skulle 
tre i aksjon selv. 
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Darlige pumpeinstaHasjoner 
Dramaet Narvik er inngaende blitt behandlet i hun
dreder b0ker og avhandlinger pa bade norsk og 
engelsk, fransk og polsk og tysk. Men allermest 
gjelder jo dette selve krigsoperasjonene, ja nesten 
bare dem. Den politiske ramme rundt dramaet har 
fätt forbausende liten plass, enda den sävisst er in
teressant nok. For uten den sikre sovjetiske hjelp 
til <dan Wellern» ville Falkenhorst-staben etter all 
sannsynlighet (kanskje kan man si med sikkerhet?) 

\ ha sl0yfet alle planer om erobring av malmbyen 
og -banen. Slik som det hele utviklet seg ble det 
problematisk nok, ettersom ingen av de 0vrige olje
fart0yer nädde fram. Men <dan Wellern» og sje
fen for jagerne ma et fattig d0gn ha Ü:llt den vir
kelig store triumf og sendt sin stille takk til bäde 
planleggerne og hjelperne i Murmansk og «Basis 
Nord» da den kunne begynne ä pumpe olje om
bord i et par av tyskerne. 

Men her kom den f0fste svikt i planen: Med där
lige pumpeinstallasjoner var det altfor tidkreven
de ä fylle jagernes buk. Den 10. april hadde man 
bare rukket ä hjelpe et par av dem et stykke pä 
vei, da Warburton-Lces heroiske angrep (uten tvil 
dristigere enda enn de 10 tyske jageres ferd mot 
en ubeskyttet havn) smadret bäde et par av dem 
og en rekke handelsskip (men ikke «Jan Wellern»!) 
og rev opp planene om en tilbakemarsj langs nor
skekysten. Warburton-Lees angrep, som skaffet 
ham bäde d0den og krigens f0rste Victoria-kors1), 
äpnet for «Warspite»-angrepet den 13. april, som 
etter lot de tyske jagere som vrakgods pä strende
ne eller pä Narvik-havnens bunn og gjorde Hitler 
til et nervevrak gjennom flere d0gn. 

Forsyninger via Sverige 
Men bittert nok vokste ut fra kamptummelen li
kevel paradokset frem: Takket vrere (l) de to ka
tastrofale nederlag etter den f0rste tyske triumf pä 
Narviks havn, kunne general Dietl tross sin stadi
ge retrett - f0rst pätvunget tyskerne av 6. divi
sjons befalsskoleelever og 48-dagers soldatenes ny
begynnerkrig - holde deler av en slagmark som 
til slutt bare het Bj0rnefjell og hvor svenske trop
per (etter inngätt svensk-tysk avtale) sto klar for 
ä ta imot de overlevende restene av Dietls 2100 je
gere og de opprinnelig 2000 sj0folk fra jagerne. 
Inntil de allierte evakuerte og kampene mätte opp
h0re hadde troppetogene gätt den andre veien: 
Dietl fikk viktige forsterkninger i form av «syke
passere» og betydelige forsyninger via det svenske 
jernbanenett. Nordmenn b0r kan'skje ikke hove
re for meget av den grunn: Ved ä gj0re Norge til 
et militrert tomrom hadde vi satt värt nabofolks 
vestgrense fra Svinesund til Narvik og senere Tre
riksf0sen under et farlig press, politisk og militrert. 
Nä fikk vi det igjen. 

Festlig skrevet om tragiske hendelser 
Men disse forhold, inklusive alt om «Basis Nord» 
blir knapt nok streifet i Derrys bok - eller andres. 
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Begrepet «Basis Nord» finnes ikke engang som 
stikkord i registret. «Bremen» og navnet Mur
mansk kan nok anes i et par linjer. Men «Hitler
verdien» av «Stalin-basen» blir ikke nevnt, enda 
dette er et viktig moment bade i den store strate
gi, i sj0krigen og i «The Campaign in Norway». 

Det er et sp0rsmäl om ikke alle de her nevnte 
arbeider, som bäde er «interessante» og i de fle
ste henseender verdifull, kan ha skapt et (varig?) 
m0nster for britiske redegj0relser om denne deI av 
krigen bäde m.h.t. bakgrunn - som i betydelig 
utstrekning mangier - og fOrl0p. Stalins «Hitler
hjelp», Murmansk og Kola-base under stikkordet 
«Basis Nord» og den direkte assistanse när det 
gjaldt angrepet pä Narvik, synes nrermest ä vrere 
dunstet bort. Det gjelder bl.a. ogsä et annet halv
veis klassisk arbeid om krigen i Norge, boken av 
Bernard Ash, «Norway 1940». Titelen er grei nok, 
og kanskje er det fä som aner en viss begrensning 
nettopp iden og ogsä vil si at boken inneholder 
noe mer «journalistikk» enn blott og bart militre
re fakta og resonnementer. Det er ikke noe som 
en journalist skaI bebreide forfatteren; det gj0r 
faktisk boken mere lettlest - ordet «morsom» b0r 
omhyggdig unngas fordi den pä fint britisk vis og
sä tar med de feil, skandaler og dumheter som vel 
er uunngäelig under krig, men som m.h.t. Norge 
ble klart medvirkende til at felttoget ble det sterkt 
deprimerende nederlag som det ble for alle (oss) 
allierte. Kunne man skyve alt dette og noen (etter 
min oppfatning) lite kloke sleivsetninger i bakgrun
nen fordi det nä er 50 är siden, og kunne man glem
me at krig gjelder menneskeliv og nasjoners - i 
all fall vär! - skjebne, sä kunne man driste seg til 
ä skrive at dette er «festlig» skrevet om tragiske 
hendelser. 

Hva slags politikk som matte ligge bak utelatelsne 
Men igjen mä det sies at man savner de storpoliti
ske sammenheng. Heter boken «Norway», sä skaI 
det vrere Norway og ikke noe annet. Stikkordene 
Murmansk og «Basis Nord» er ikke engang nevnt 
i registret. <dan Wellern» er nevnt akkurat sävidt, 
og som det i tyske b0ker sies uskyldig at ski pet 
«kom inn fra Nordishavet» (Admiral Raeder) sä 
kan man i «Norway 1940» nrermest bare ane at 
det kom via Stalins kj0lig kalkulerende stat og par
tiapparat med den absolutt krigsn0dvendige olje
forsyning for Hitlers vellykkede erobring av Nar
vik og Nord-Norge. üg det var sävisst ikke noen 
tilfeldighet. At <d an Wellern» skulle fä husly hos 
StaUn i de avgj0fende dager foran Narvik
angrepet, h0rte med iden tyske sj0krigsledelsens 
tanker pä bakgrunn Stalin-Hitler-pakten, som hel
ler ikke er nevnt i boken. üg det er heller ikke her 
nevnt at russerne lot tyske ubäter bruke 
Saparadnajs-Litza som en annen hjemmehavn un
der angrepene pä Storbritannias livslinjer. 

lkke minst for en militrerpolitisk skribent som 
ser historien under et imperiums synsvinkel, ville 
det kanskje vrert naturlig ä ta med slike momen-
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ter. Nar de bare streifes 10selig, kan man bare kon
statere at det er et ganske stort hull som holdes 
apent bade i britisk og norsk krigshistorie. Kan
skje skaI vi si: iden alminnelige politiske historie, 
- men det er vel da ogsa noen som viI stille SP0fS
malet om hvaslags politikk som matte ligge bak 
utelatelsene. 

Under alle omstendigheter er forholdet av en viss 
betydning, og kan teoretisk bli alvorligere enn de 
fleste av oss idag kan vcere klar over. Hvis imid
lertid fortiden b0r studeres for a forsta noe mer 
av fremtiden, sa b0f vel, nar det netto pp gjelder 
1940, alle konstellasjoner tas med. De kan jo an
tyde muligheter - eller umuligheter - inn i en 
uviss fremtid. 
Noen st0rre spekulasjoner om disse skaI ikke tas 
med her. 

~- Ä banne i kirken 
Men det kan som nevnt vcere riktig, nar f0rst en 
rekke grunnleggende arbeider om krigen og 1940 
er nevnt, a stille seg selv sp0fsmalet om ikke disse 
arbeider utgj0r et slags m0nster som det nesten kan 

-- vcere «udannet» a fravike. Man kan ikke la vcere 
a fundere over dette nar man i 1989 plutselig fin
ner en ny bok som bade er god og interessant, men 
som ncermest fornyer unnlatelsessyndene. Det gjel
der lack Adams bok «The Doomed Expedition» 
(Leo Coppers Ltd., 1989) som et halvt arhundre 
etter krigsutbrudd og Norges halvt hjelpel0ses for
S0k pa a holde oss utenfor, skildrer britenes Norge
felttog med mengder av feilgrep og misforstaelser, 
men som utviser den stillferdigste dyd og diskre
sjon nar det gjelder Stalins og Sovjets slag mot 
Storbritannia, mot Frankrike og mot Norge. For
holdet streifes vel et par steder, men det virker som 
forfatteren betrakter ncermere omtale av <dan 
Wellem»-toktet fra Murmansk til Narvik som noe 
ufint - hva det fra norsk synspunkt uten tvil var! 
- og ncermest som a banne i kirken. Under en
hver omstendighet: It isn't cricket. .. 

Dermed snakker man minst mulig, eller prak
tisk talt ikke i det hele tatt, om et av de avgj0fen
de momenter, bade i planleggelse og selve kaJllpen. 

SIEMENS 

Er ikke behandlet i det hele taU 
Det er fristende i dette avsnitt om krigen i Norge 
a ta med en av var tids mest fremragende militcer
forfattere, nemlig Liddei Hart, som i «Den annen 
Verdenskrig» (norsk utgave, Cappelen 1971) bru
ker et kapitel pa Norgeskrigen, derav 9 linjer om 
Narvik-kampene. Men hverken i dem eller andre 
steder i kapitlet nevner den politiske krigshistori
ker at <dan Wellern» kom som en forsmelig for
cering fra Hitler-basen pa Stalins kyst og at Nar
vik kunne erobres - og i lang tid holdes - av ty
skerne nettopp pa basis av dette. Verket kom i 
1970, i Storbritannia. Det virker usannsynlig at for
fatteren dengang ikke var klar over forholdet. Man 
ma ha lov til a sp0rre: Hvorfor da sa taust? 

Kaster man et noe kritisk blikk pa var britiske 
alliertes krigshistorie og/ eller krigshistorikere, sa 
plikter man vel ogsa a sp0rre om hvorledes vare 
egne krigshistorikere, (som jo er med pa a grunn
legge vare oppfatninger m.h.t. fremtiden) behand
ler de samme forhold. Skj0nt - et 0yeblikk kan 
man vcere fristet til a si at enkelte av de viktigste 
omstendigheter ikke er behandlet i det hele tatt. 

Det er litt overdrevet sagt. Men ikke sa svcert 
meget ... 
Kanskje kan det vcere riktig a begynne i «det sma». 

Et lite skrift med Forsvarets Pressetjeneste soml 
utgiver og skrevet av generalmajor Bj0fn Christop-; 
hersen, har titelen «9. april 1940» (lohn Griegs 
Boktrykkeri, 1965) og gir et 0rlite, men i de fleste ! 

henseender brukbart f0fsteriss av det som skjed- I 
de denne dag og frem til Norgesfelttogets avslut
ning. Skriftet, som er pa bare 30 sider, ma si es ä 
vcere «offisielt» og er n0kternt saklig, skj0nt av
politisert inntil det radmagre bade m.h.t. ansvar 
og alle «ikke-gjerninger», i ganske stor grad ogsä 
m.h.t. tyske u-gjerninger og allierte feil. Men selv
sagt ma mengder av detaljer utelates. 

Kanskje russerne har trukket 
enkelte konklusjoner? 
Men at en stormakt, Sovjet, stiller en flatebase til 
disposisjon for en annen stormakt til bruk bade 
mot en tredje og mot en nabostat med en «inte-

Deres erfarne partner innen .elektro og automatisering 
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ressant» strategisk beliggenhet (nä som dengang!) 
kan vanskelig kalles en detalj, sä meget mindre som 
forholdet varer over 3/4 är og i 10pet av den tiden 
fikk en noksä avgj0rende betydning for nabosta
ten Norge. Men dette nevnes overhodet ikke. <dan 
Wellem»s navn er visket u1. At tankskipet fikk lig
ge i «aasis Nord» og fikk avseile med sin krigs
viktige oljelast for Hitlers jagere den 6. april om 
morgenen, det forbigäs i taushet. Nettopp fordi 
skriftet passer «godt» som en slags grunnleggen
de informasjon bäde for skolebarn og utlendin
ger, er tausheten av en viss betydning. Bare 2-3 
smä linjer hadde vrert nok til ä slä fast faktum, 
sä kunne deretter enhver tenke sitt. Nä virker det 
som tenkning om dette emne frabes. Kanskje og
sä russerne har trukket (eller kan trekke) enkelte 
konklusjoner av det. 

Et ekstra (og negativt) moment i denne forbi
ndelse er at skriftet for det f0rste gir den vanlige 
kartmessige fortegning: S0f-Norge og operasjone
ne der kommer klart frem. Nord-Norge er bare et 
vedheng. Og kartet over det stykke Norge gir ba
re den ordinrere, vanlige rutebeskrivelse av de ty
ske flätebevegelser og stryker ganske enkelt hele 
<dan Wellem»-ferden bäde til og fra Murmansk 
- mot Narvik. 

lugen store ord her. Men kartet er ganske en
kelt galt. 

Kan man bruke uttrykket: Et autorisert täke
sl0f? 

När ovenstäende skrift er tatt som innledning 
om var norske krigshistorie, er det ikke for ä fä 
et «fint» utgangspunkt for kritikk. Kritikk er ik
ke engang hensikten med disse linjer. Men skrif
tet ma sies a vrere mer offisielt enn de fleste an
dre. De «private» eller uoffisielle arbeider som er 
kommet, stemm er imidlertid oftest farlig bra ove
rens med den taushetens linje som er holdt - nar 
det gjelder det tysk-russiske samarbeid mot Norge. 

Direkte og velvillige assistanse pa Basis Nord 
Et ganske lite skrift, som burde vrere mer kjent 
enn det er, er Trond Verneggs «Fra 9. april til10. 
juni», en sreroppgave for gymnasiet· om krigen i 
Norge. Bortsett fra enkelte betydnings10se feil og 
un0yaktigheter virker skriftet som et av de best 
komprimerte arbeider som er gitt ut om 9. april 
og kunne med fordel erstatte meget av det som el
lers er prestert, bl.a. for skolebarn. Men ogsä dette 
väkne skrift unnlater ä ta med at en srerlig viktig 
deI av invasjonen foregikk med russisk hjelp. «lan 
Wellern» og Hitler-basen i Stalin-Iandet er ikke 
nevnt. Dermed forsvinner Stalin ut av bildet inn
til Hitler og Dietl fors0kte ä si takk for hjelpen 
22. juni 1941. 

Som en mellomting mellom «smäskriften> og de 
st0rre arbeider om Norges krig - det er mange 
av begge slag - kan her gjerne tas med lohn Mid
gaards «9. april 1940 - Dagen og forspillet». Bo
ken er kommet i to utsendelser (1960 og 1965), alt
sä lenge etter krigen, men ogsa etter at forholde-
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ne var klarlagt. Bade en deI nrermest pussige mi
litrere feil (Midgaard bererer var eldgamle «Tor
denskjold» fra 1897 med betegneisen «panserkrys
sen> og opph0yer vär stakkels fors0mte marine ne
sten til en stormaktsflate!) og en deI vurderinger 
som mange nok vil vrere uenig i, gj0r at boken ba
de vil m0te kritikk og velvilje. Men den siste b0r 
ikke strekke seg sä langt at man overser at Stalin
Sovjets hjelp til Hitler overhodet ikke nevnes, hver
ken i form av at angrepskapten av 23. august 1939 
mot Polen og de baltiske land pluss Finland blir 
omtalt, eller i form av at-man nevner den direkte 
og velvillige assistanse pa «Basis Nord» for angre
pet mot Narvik. Basen pä Murmansk-kysten blir 
faktisk tiet ihjel. Og «god» eller «ikke-god» blir 
boken indirekte et bidrag til «ikke-forstäelse» av 
en vond verden hvor de mest godtroende ble -
og fortsatt blir! - d0mt til ä trekke det korteste 
stra og savel bokstavelig som billedlig fär bomben 
i hodet - 1939, 1940 ... og kanskje senere? 

Om vi lrerte en deI i 1940, sa virker det som om 
enkelte na har lett for ä glemme. Ogsä idag? 

Beryktet Molotov-samtale 
Her skal det ikke gj0res noe fors0k pa a besvare 
sp0rsmalet, i alle fall ikke genereit. Men det man 
noe stygt kunne kalle «kunsten a utelate» ma li
kevel sies ä vrere pinlig utbredt og gj0r seg gjel
dende ogsa der man burde vrere sikker pa at den 
totale oversikt fantes, nemlig hos landets statsmi
nister i 1940 og i London-tiden. Det siste skulle 
ha bidradd til ä gi harn et enda bredere overblikk 
enn han mätte ha hatt tidligere, innbefattet all den 
viten han mätte ha fätt av sine to utenriksmini
stre, Halvdan Koht i Oslo og i Troms0 (juni 1940) 
og Trygve Lie - i London 1944 etter hans nok
som beryktede Molotov-samtale. Landets statsmi
nister mä vel fOf0vrig selv hatt f01elsen av (og vi
ten om) at vär beliggenhet kloss ved Sovjet var ri
sikabel nok. 

Men dette kommer ikke til uttrykk i hans dag
b0ker fra krigens tid, som vel he 1st burde kalles 
«erindringssammendrag», utgitt 1982 av hans 
S0nn. Det er dobbelt prisverdig av denne a ha gjort 
det, fordi det f0per en dyp respekt for Historien 
og for et folks rett til a vite. Denne respekt gär 
(enda) videre enn respekten for og kjrerligheten til 
en far. De imponerte norske lesere kan bare si 
takk. 

Imponerer sa dagb0kene? 

Overblikket mangier fullstendig 
I en viss utstrekning: ja. Selv om noe (vel mest pri
vat?) er utelatt, sa er meget tatt med som lett nok 
kan brukes til ä redusere viktige sider ved nettopp 
en statsminister. Men likevel kan man vage et pa
radoks: Om det er imponerende meget og impo
nerende modig hvor meget Nygaardsvold har tatt 
med som gj0r harn mindre som leder i en krigs
og krisetid, sä er det ogsä meget som bidrar til a 
gj0re harn storre (og finere) som menneske. Det-
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te er det en ren lise a kunne si, men h0rer ikke 
egentlig med i denne artikkel. Det som ma slas fast 
er at Norges statsminister savidt skj0nnes hverken 
foran, pa eller etter 9. april (og heller ikke i etter
tid, da han skrev sine sammendrag) har forstatt 
srerlig meget av de st0fre sammenheng, allerminst 
de militrere eller militrerpolitiske. Til tross for at 
statsministeren nettopp i Troms0 ma ha vrert opp
merksom pa faren fra Sovjet (Polens deling mel-
10m Stalin og Hitler var bare noen maneder borte 
og ogsa general Ruge hadde gjort oppmerksom pa 
de farlige muligheter) har han i sine sammendrag 
ikke tatt med en eneste linje om det regjeringen 
og andre var livende redde for. Sovjet er ikke 
nevnt. Murmansk er ikke tatt med. <dan Wellern» 
eksisterer ikke, eller har ikke eksistert, er i allfall 
ikke husket. Nettopp overb/ikket, som en statsmi-
jster skulle ha og skulle gi, mangier fullstendig 

-i Nygaardsvolds dagb0ker. Til og med det over
blikk som et kart skulle gi, over bade Norden og 
krigen, mangier. Skj0nt helt korrekt er kanskje ik
ke det. Detfinnes et kart, - nemlig over statsmi-

isterens og regjeringens reise i Norge og myndig-
, hetenes ferd til Storbritannia. Alt dette er prikket 

pent inn. Men <dan Wellern» er som sunket i ha
vet, hvilket helst burde vrert tilfelle 9. april. Na 
er skipet bare forsvunnet ut av historien, av norsk 
krigshistorie. 

48 dagers soldatenes innsats 
Denne har i tidligere tider ikke fatt noen srerlig 
bred plass. I ganske stor utstrekning bestod den 
(ved siden av rent militrere avhandlinger) av for
tellinger fra vare oldeforeldres tid, av litt leirbal 
- og rekrutt-slabberas og i senere tider av syste
matisk gjennomf0rte angrep pa og han mot alt som 
militrervesen het. Den positive betydning av for
svaret i 1905, til a trygge frihet og fred, ble ikke 
gitt stor oppmerksomhet, unionsbruddet var et po-
·tisk og nasjonalt h0ydepunkt, men det smalt ik

ke et skudd. «Det militrere» gled i bakgrunnen. 
I 1940 ble det pa mer enn en mate omvendt. For 

det f0rste smalt altsa skuddene. Mennesker ble 
drept, skip ble senket og byer brendt, krigshen-

delsene trengte inni bade hjerne og hjerte. Dette 
skj0v vel ikke politikken helt vekk, men billeder 
av selve krigens dramatikk borer seg dypere ned 
i menneskesinnet enn sort-hvite fotos av folk som 
«konfereren>. Dette ble desto mer tilfelle ettersom 
ganske mange kretser i vart land nettopp ßnsket 
konferansene, d.v.s. politikken, noe mer i bak
grunnen. Hverken det at forstanden hos mange sa 
a si sto stille m.h.t. beredskap eller det at savel fol
ket som de ledende f0lte seg tvunget til n0dl0snin
ger senere i aret, virket srerlig inspirerende. Det 
bidro igjen til at «det politiske»'ble puttet nederst 
i skuffen - og der har bade enkelte grupper og 
flere partier 0nsket at det skulle forbli. Samtidig 
var det en bred tendens hos mange til a konsent
rere seg bade om tyske redsler og norske militrere 
skavanker uten a ta med bakgrunnen: de 20-30 ars 
stadige slag i ansiktet som gjorde at enkelte «mi
litrere» knapt hadde noe ansikt igjen. En konse
kvens av det hele er blitt at oppmerksomheten har 
konsentrert seg om militrere «minus» i S0r-Norge 
og har latt befalsskoleelevenes og 48-dagers sol
datenes innsats i Nord-Norge ligge, og det enda 
denne innsats la grunnlaget for Dietls retrett til no
en siste skarve kvadratkilometre ved Bj0fnefjell. 

Det er skrevet forholdsvis lite om det - og ne
sten ingenting om at Stalin-Hitler-samarbeidet mu
liggjorde tysk Narvik-erobring. 

H va med marinehistorien 
Den smule kritikk eller bitterhet som matte ligge 
i ovenstaende, b0r ikke gjelde noe av det mest hel
St0pt som er skrevet om kampene 1940. Det drei
er seg om (senere) general Odd Lindbäck-Larsens 
tre b0ker: «Veien til katastrofen» (Aschehoug, 
1973) som redegj0f for forsvars0deleggelsen for
an 1939-40, «6. Divisjon» (Gyldendal, 1946) og 
«Krigen i Norge 1940» (Gyldendal, 1965), saklige 
b0ker, som burde ha fatt langt st0rre plass i fol
kebevisstheten enn tilfellet er. 

Men ikke i noen av dem har generalen fatt med 
det storpolitiske samarbeid mellom diktatorene og 
den betydning det hadde, f0rst for planene om ja
gernes retur til Tyskland, deretter for fordoblin-
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gen (ved hjelp av marinen) av Dietls styrke gjen
nom de to maneder kampene varte, noe som (sam
men med forsyninger og sykepasserforsterkninger 
via Sverige!) spilte en avgj0rende rolle for de for
tsatte kamp er til lands. 

Det er selvsagt forstaelig at stabssjefen ved 6. 
divisjon henimot 100 pet. beskjeftiger seg med 
dem. Og 1946 var vel ikke srerlig meget av sann
heten om «Basis Nord» blitt apenbart. Britene tid
de stille, nordmenn visste lite og fulgte det engel
ske m0nster, russerne lukket munnen systematisk 
- og gj0r det enna. 

Det skulle imidlertid vrere naturlig at de som 
f0rst og fremst behandler det som skjedde til sj0s 
la betydelig vekt pa rokeringen Hamburg - Mur
manskkysten - Narvik. Forholdet er savidt nevnt 
i marinekaptein Rolf Seheens to-binds verk «Nor
ges sj0krig 1939-40», (1947, John Griegs ForIag) 
men uten at navnet «Basis Nord» kommer frem. 
Derimot nevnes at «J an Wellern» foruten a kun
ne forsterke Dietl med (oppgitt) 88 mann (losen 
sa 2(0) ogsa skaffet Dietl 80 000 dagsrasjoner pro
viant, som altsa ingen granater dessverre fikk sendt 
til bunns. Man ma tro at ogsa andre skip forster
ket det tyske matvarelager - yterst verdifullt i 
Narvik-krigen. 

Skipet kom fra Ishavet 
Selv om altsa «Jan Wellern» er nevnt en 6-7 ste
der i Seheens bok, sa forblir denne deI av stor
politikken nesten tilloo pet. et tomrom. SkaI man 
holde seg til prosenter, sa ma marinekaptein E. Ste
ens bok med nesten samme tittel, «Norges Sj0krig 
1940-45» (Forsvarets Krigshistoriske Avdeling, 
Gyldendal, 1969) sies a skyve storpolitikken til si
de til 98 pet. - selv om noen fa linjer og en fot
note burde gi leseren anledning til atskillig etter
tanke. Det heter (s. 43) at «lan Wellern» skulle 
ga fra «Basis Nord» (Murmansk) for a forsyne 
Narvik-gruppens jagere med brenselolje for til
bakemarsjen til Tyskland. I fotnoten heter det (noe 
diskret igjen)at «Basis Nord» var en «ankerplass» 
som russerne hadde stillet til disposisjon for ty
ske skip i Sapadnaja - Liza-bukten pa s0rsiden 
av Motowskibukten. Videre antydninger om stor
politikken gir heller ikke dette ellers detaljerte ar
beid. Og bade nar det gjelder det ene og det an
dre verk om Norges sj0krig 1940, finnes - dess
verre - de tradisjonelle gale opplysninger i form 
av kart som ikke forteller den hele sannhet: De ty
ske flatebevegelser er omhyggelig inntegnet, med 
bade Oslo og de fleste av vare havner til og med 
Narvik som mal, men <dan Wellem»s bade mili
trert og politisk viktige asyl ved Murmansk, er ute
latt. Med all respekt for forfatternes detaljerte og 
gode arbeid ellers: dette er galt. 

Nar ovenstaende sj0militrere arbeider er nevnt, 
viI det vel vrere riktig ogsa a ta med kommand0r 
Askims kortfattede beretning om «Det tyske an
grep pa Narvik» (Gf0ndahl og S0ns ForIag, 1947) 
pa sma 32 sider. Det omtaler et par steder <<l an 
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Wellern», men uten a si mer (s. 3) enn at skipet 
kom fra lshavet og hadde olje og proviant ombrod 
- en av gastene oppga Petsamo, og Askim sier: 
«Jeg antok derfor at fart0yet hadde ligget i rus
sisk eller finsk havn under den finsk-russiske krig». 
Det gjorde det altsa ikke. men det hadde noen fi
ne dager hos Stalin - for Narvik. 

Beskjeden kritikk 
De britiske og norske redegj0relser - vi ma vel 
her ha lov a si: ufullstendige redegj0relser - kan 
i noen utstrekning ha hatt·innvirkning ogsa pa ute
nlandske skribenter og historikere. Ogsa forskere 
ma til en viss grad stole pa hverandre. Verden er 
sapass mangfoldig at selv ikke de mest iherdige 
granskere kan pl0ye seg fullstendig gjennom alle 
de komplekse forhold - noe som mer enn noen
sinne ogsa er gatt opp for nrervrerende amat0r
skribent. 

I den grad papekning av tomrommet er kritikk, 
b0r den derfor helst oppfattes som beskjeden kri
tikk. Men det ma vrere berettiget pa bakgrunn av 
hendelsenes egen tyngde a bed0mme bäde selve 
«Basis Nord» og bruken av basen i angrepet pa 
Narvik som et noenlunde viktig forhold. Kunne 
f.eks. «Altmark»s seilas langs norskekysten vrere 
sapass viktig at det etter den britiske regjerings 
og/eller Churchills oppfatning berettiget til krigs
handlinger pa norsk omrade, sa skulle vel et sa 
oppsiktvekkende forhold som en tysk base pa Sov
jets omrade (som britene ikke angrep!) og <dan 
Wellem»s asyl (I) i ventestilling foran angrepet pa 
Narvik i all fall berettige til en fruktbar omtale av 
fakta i historiske fremstillinger bade av krigen i 
seg selv og kamphandlingene omkring byen. 

Det skjer praktisk talt ikke, og dermed blir no
en hver forIedet til a glemme det hele. Et par ek
sempier kan vrere brukbare her; det b0r pa for
hand sies at eksemplene uten tviI h0fer med til de 
gode arbeider om 9. april og krigen i Norge. 

Det gjelder ikke minst den svenske oberst Olof 
Sundells bok om «9. april» (Sohimans Förlag, 
1948). Den ble utgitt 5 ar etter krigens slutt, 7 ar 
etter Norge-invasjonen. Antagelig er det lang nok 
tid til at bade det tysk-russiske samarbeid gene
relt, «Basis Nord» og <dan Wellem»-innsatsen i 
Narvik skulle vrere vel-ford0yet, <<lan Wellern» lä 
bl.a. fullt opplyst nrer det svenske «Oxelösund» 
og virket som bade fyr og radiopeilingsstasjon 10. 
april. Narvik var jo ogsa av umiddelbar betydning 
for Sverige. Men forholdet er ikke omtalt. Nar
vik erobres og Sverige blir sa a si «strupt» mot vest 
og fratatt bade sin handlingsmulighet og store deler 
av si ne malminntekter uten at det blir sagt et ord 
i 1948 om at det skjer ved Sovjet-hjelp. Man un
dres litt over tausheten. De tallrike svenske beset
ninger pa Narvik-skipene har uten tviI gitt fuH be
skjed senere, bade finske og tyske kilder ma ogsa 
ha vrert apne nok. Om russerne var tau se pa alle 
sprog har det vrert godt nok innsyn i britiske rap
porter. Men diskresjonen er likevel stor. 

NTfS 3/90 

I 
f 

, 

I 
I 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



/$0 

OVERFALlET PÄ NORGE 
9.apri/ /940 

100 200 Km. 
I I 

• Kl.lnngjorte minefelter 

hetlands
<föyel7Q 

Figur 1. Det vanlige kartet - som glemmer «Basis 
Nord» og <dan Wellem». Her fra den offisie/le (?) 
brosjyren «Krigen i Norge 1940». 

Nord for Narvik finnes et tomrom 
:an kan vel si at bade milit~re og politiske om

stendigheter om Narvik skulle ha ogsa sin sven
ske interesse. 

Diskresjonen er fomvrig stor ogsa i et enda st0r
re (og senere) arbeid som med en rekke nordiske 

dattere har hele Norden (med (<Omverdem» som 
sitt emne, selv om titelen geografisk er noe skjev: 
«Scandinavia du ring the Second World War» 
(Universitetsforlaget 1983). Den som i forbindel
se med vart emne har skrevet det mest aktuelle ka
pitel er finnen Martti Häikö: «The Race for Nort
hern Europe», 1939-Juni 1940». Det er i betyde
lig utstrekning «äpent», taler ikke i tunger og leg
ger frem et stOl;t antall fakta uten hensyn til om 
de passer alle og enhver. 

Men ikke alle fakta. Det er vanskelig ä forstä 
hvorfor det som forlengst er kjent, iallfall av de 
interesserte, ikke blir lagt frem og dmftet for nye 
lesere. «Basis Nord» forblir «skjult». Det nevnes 
ikke med ett ord at basen, bare noen stenkast (ca. 
50 km) forbi Fiskerhalv0ya og dermed det ennä 
(1940) finske Petsamo, blir brukt som utgang-
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spunkt for tyske ubäter og «raiders» (f.eks. «Ko
met»!). Og enda mindre blir det sagt at «lan Wel
lem»s sikker behagelige opphold pä Murmansk
kysten var et ledd i Hitlers erobring av Narvik. 

Pa nytt mä man si at dette forbauser. Faktisk 
kan man undre seg enda litt mer: Kapitlet byr (s . 
93) pä et oversiktskart (det vanlige, pa man si!) 
over den tyske marines bevegelser foran og pa 9. 
april. Kartet har fatt med alle havner fra Oslo til 
Narvik, men nord for Narvik er det tomrom. ln
gen skip beveger seg der. «Basis Nord» er täke
lagt. (dan Wellern» har aldri seHt i Nordishavet. 
Krigshistorien synes ä halte i takt, britisk, norsk 
og nordisk. 

Professor Magne Skodvin 
Er det tilfeldigheter som bevirker dette - og det 
er vanskelig ä se noen virkelig planmessig i for
holdet, i all fall ikke hos alle - sä er det likevel 
underlig at den historiske tilfeldighet gj0f seg gjel
dende i snesevis av skrifter og b0ker og artikler. 

Vi skaI i 1990 minnes 50-arsdagen for 9. april. 
SkaI ogsä da (dan Wellern», «Basis Nord» og det 
tysk-russiske samarbeidet om angrepet pa Narvik 
viskes ut av tavlen? 
Det vil ikke v~re riktig, ikke mot «Historien» og 
ikke mot Norge. 

Men det vil heller ikke v~re riktig mot histo
rien eller mot enkelte forfattere, bäde utenland
ske og norske, ä fortie at til tross for det vi kan 
kalle «grunnleggende unnlatelses-synder» fra vik
tige krigshistorikere, sa er det heldigvis en rekke 
forfattere og/ eller historikere som klart og besternt 
tar de viktige fakta med og tillegger dem stor be
tydning, - for det f0rste for angrepet pä og ero
bringen av Narvik, dernest for hele Nord-Norge
felttoget. Hvor stor betydningen var for hele Nor
ge, milit~rt og politisk, kan vel v~re gjenstand 
for vurderinger. 

Blandt dem som har tatt med «Basis Nord» bade 
som «enkelt» faktum som basis for sävel angrep 
mot vest (Storbritannias handels- og krigsfart0Y
er) og 0st (<<Komet» og «Ditmarschen» til Stille
havet gjennom Nord0st-passasjen) er professor 
Magne Skodvin, bade i «Dette er Norge 
1814-1964» og eBers. Forholdet er ogsa - med fie
re konsekvenser - behandlet av Grimnes i «Nor
ge i krig» (Bd. I, 1984) og tatt opp i Arvid Bro
dersens «Fra et nomadeliv» (Gyldendal, 1982, s. 
120) - her i sammenheng med Stalin-Hitler
pakten. 

Brodersen skriver: 
«Freds- og senere vennskapstraktaten mellom 
Stalin og Hitler av august 1939 inneholdt hem
melige avtaler om territorielle planer pä begge 
sider: Deling av Polen, toleranse fra tysk side 
m.h.t. russisk besettelse av de baltiske republik
kene, russisk forstaelse og endog hjelp til det 
tyske okkupasjon av Danmark og Norge. Rus
serne lot i 1940 (i virkeligheten fra okt.-nov. 
1939. Forf.s anm.) tyskerne bruke baser i 
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Operasjon "Weserübung»: [)el briliske admiraliteteI har kjennskap lil 
Iyskernes planer. 

Figur 2. Et korrekt kart tattfra Janusz Piekalkie
wicz: Den annen verdenskrig. Bind 3. P. Asseh. 
Bokklubb 1987. 

Murmansk-omradet for flatestyrker mot 
Norge.» 

Dette er i klartekst beskjed om diktatorenes samar
beid mot Norge. Ogsa Hambro i «De f0rste mä
neden> (Norsk utg. 1945) nevner forholdet ganske 
kort. Men det er underlig at sä mange andre har 
unngatt faktum - eller fakta. 

Takker sovjetisk f1äteledere for hjelpen 
När en deI utenlandske (og norske) arbeider om 
krigen i Norge er nevnt pa en noe k'ritisk mäte, vil 
det vrere uriktig ä avslutte disse linjer uten ä ta med 
et arbeid som (ogsä m.h.t. Narvik) utmerker seg 
pa en positiv mäte og som ogsä anskueliggj0r det 
tysk-russiske samarbeid bade i tekst og i kart. Det 
er polakken lanusz Piekalkiewicz verk om krigen, 
«Den annen verdenskrig» (Bd. 3, Aschehougs 
Bokklubb 1987). Verket behanqler bade de allier
te og de tyske planer. De f0rste ble grovt sagt til 
en mislykket forvirring. Om de tyske heter det: 
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«Dessuten mä tyskerne pä forhänd s0rge for at 
det er tilstrekkelig drivstoff i Narvik for at krigs
skipene kan nä tilbake til sine hjemsteder. 

Tank- og ubätforsyningsfart0yet <dan Wel
lern» (12.000 br.t.) fär i oppdrag ä ta seg av den
ne oppgaven og legge til kai i Narvik som helt 
alminnelig tankskip dagen f0r det tyske angre
pet. Det kommer fra Basis Nord, den hemme-

lige tyske flätebasen ved Murmansk som Sta
lin har stilt til disposisjon for den tyske mari
nen. 

Basis Nord fär dermed avgj0rende betydning 
for at tyskerne klarer a gjennomf0re operasjo
nen i Narvik etter planen. Faktisk er lan Wel
lern det eneste forsyningsfart0yet som anl0per 
den norske malmhavnen i hele april. Som sto- . 
radmiral Raeder senere konstaterer: Under ok- i 
kupasjonen av Norge var det bare et eneste I 
tankskip som nadde frem til Narvik tidsnok, og \ 
det kom fra Nordishavet.» 

Admiral Raeders ord er diskret tilsl0rende. Sene
re er han mere äpen, i september 1940 takker han 
den sovjetiske flateledelse for hjelpen. Det skjer 
iflg. Piekalkiewicz, som ellers pa en kortfattet og 
god mäte har fätt sin redegj0relse bekreftet av dan
skene Börge Outze og Kelvin Lindemann, den si
ste i en h0yst klargj0rende artikkel i «Farmand)~ 
(m. 43, 27/10-1984). 

Var den overfl0dig? 
Ikke nar bade offisi0se og offisielle kilder lar 

det vrere sa mange og store hull iden krigshisto
rie vi vel ikke har «enerett» til, men som har be
tydning savel for var forstäelse av fortiden som 
for var tilvrerelse i fremtiden. 

Historien gjentar seg riktignok sjelden pa ak
kurat samme mate. Men enhver gjentagelse som 
bare Iigner, vil f0les ytterst pinlig i et Norge som 
var henimot tot alt uforberedt i 1940, men som al
dri b0r vrere det her etter . 

Sluttord 
Det kunne selvsagt skrives bRJker om b0kene. Men 
dels f0rer det for langt, dels er det un0dvendig og 
dertil kommer at meget av det skrevne svirrer mel-
10m det tvilsomme og det kuri0se. Til det siste h0-
rer f.eks. mye av det som av propagandahensyn 
ble begatt under krigen. Den tyske admiral Frie
drich Lützow presterer i serien «Die heutige Se
ekriegsführung» ä skildre sj0slaget pä Narviks 
havn 10. april ved a sla fast at av 5 britiske jagere 
senket tyskerne de seks, noe som det ma ha vrert 
en glede ä referere i den «illegal» brosjyre som ut
kom i Oslo 1941. Srerlig mere vellykket er ikke for
fatteren Harold Wheeler som i «The People's Hi
story of the Second World War» (Odhams Press; 
1941) senker bade «Blücher og det 26000 tonns 
slagskip «Gneisenau» i Oslofjorden 9. april. Ba
de avis - og korrekturlesere burde ha hjulpet for
laget en smule her. (SkaI V! ta med. B~0rn Bj,?rl'l:~ 
sen? - og opplysninger (hk null) 1 vare lekslka, 
som ogsä fortier fakta?) 

*) Ogsä «Glowworm»s sjef, Lieut. Commander Broadmead
Roope, ble post mortem hedret med Victoria-korset for sin 
innsats 7. april mot «Hippen>. 
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Intervju med Forsvarsminister ... 
(forts. fra side 14) 

get av nedbygging og tiIbaketrekking av sovjeti
ske styrker. Rent militrert er de sovjetiske styrkers 
slagkraft og kvalitet i dette omrade bedret gjen
nom hele 80-tallet. 

Det er i fl2Jrste rekke de sovjetiske sjßstridskrefter 
som i denne periode har gjennomgatt de stl2Jrste 
og viktigste endringer. Strukturen pa dagens Nord
fIate er resultat av et omfattende byggeprogram 
som gar tiIbake til 70-tallet, og resultatet er en be
tydelig tilvekst bade pa ubatsiden og mht overfIa
tefartl2Jyer. Grunnet alderssammensetningen pa 
NordfIaten viI Sovjetunionen i tiden fremover mat
te foreta utfasing av en deI fartl2Jyer, uten at dette 
viI redusere den samlede kapasitet. Ved inngan
gen tiI 90-tallet er man vitne til en fortsettelse av 
denne sanerings- og foryngelsesprosess, som vii ha 
som nettoeffekt en betydelig styrkelse av NordfIa
ten . 

Blant det store antall overfIatefartl2Jyer tilknyt
tet NordfIaten er det i dag to hangarskip med be
grenset kapasitet, hvorav det siste ble overfl2Jrt sa 
sent som i 1988-89. Hangarskipet Tbilisi, som for 
tiden er tiI utpfI2Jving i Svartehavet, forventes og
sa overfl2Jrt tiI NordfIaten. Dette viI i sa fall pa sikt 
kunne gi Sovjetunionen en helt annen og ny evne 
til a gjennomfl2Jfe fremskutte fIyoperasjoner i Nor
skehavet og ut i Atlanterhavet. 

Flateprogrammer er av natur meget omfatten
de og langsiktige, og fartI2Jyer som sjl2Jsettes i dag 
viI derfor norm alt vrere resultat av politiske av
gjl2Jrelser tatt fIere ar tiIbake. NordfIaten ma dess
uten primrert ses som ledd iden strategiske balanse 
mellom supermaktene, og sovjetiske disposisjoner 
i nord pa marines iden behl2Jver derfor ikke - og 
vii heller ikke normalt - vrere rettet mot Norge. 
Ikke desto mindre gjl2Jr den geografiske nrerhet at 
den fortsatte kapasitetsl2Jkning innen NordfIaten 
er bekymringsfull med norsk l2Jyne, bade fordi den 
representerer en generell trussel mot de trans
atlantiske forbindelseslinjer, og fordi deler av fIa
ten viI kunne gis en rolle i operasjoner mot norsk 
territorium. 

Den generelle styrkeoppbygging pa sovjetisk side 
i nord forsterkes av at det ogsa paflysiden har fun
net sted en gradvis men signifikant I2Jkning av ka
pasiteten gjennom siste halvdel av 80-tallet. Blant 
annet overfl2Jrte russeme mot slutten av 1989 SU-24 
FENCER langrekkende jagerbombere fra Sentral
Europa til de sydlige dei er av LEMD. Dette ble 
fulgt opp i mai iär med overfl2Jfing av mellom 30-40 
MIG-27 FLOGGER 1 jagerbombere fra Ungarn 
tiI fast stasjonering ved NordfIätens fIyväpen pa 
Kola, noe som innebrerer permanent fremskutt ba
sering av jagerbombere i nord for fl2Jrste gang. 

Fra et norsk synspunkt legger man vekt pa at 
trusselen mot - og forsvaret av - Norge, ma ses 
i sammenheng med trusselen mot - og forsvaret 
av - hele Alliansen. For Europa som helhet er 
utviIsomt den sovjetiske trussel redusert drastisk, 
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og dette viI ha betydning for den samlede trussel
vurdering ogsä i vart omräde. Ikke desto mindre 
stär man igjen med det faktum at Sovjetunionens 
militrere styrker i Nord ikke er blitt gjenstand for 
vesentlige reduksjoner de siste ar. Fra et norsk 
synspunkt star man derfor overfor den paradok
sale og samtidig bekymringsfulle situasjon at mens 
spenningsniväet og de militrere styrker innenfor 
Europa som helhet reduseres drastisk, fortsetter 
den sovjetiske styrkeoppbygging i vart omräde. 

Skytebanestoysaken har vrert og er pa dagsorden 
bade i Stortinget og i media. Hva er status idag? 

I fjor sommer ble det nedsatt et ekspertutvalg 
som srerlig skulle vurdere det tredje grunnlaget for 
de veiIedende stl2Jygrenser som bl2Jr legges til grunn 
for skytebanestl2JY. I utvalget sitter bl a represen
tanter for MiIjl2Jverndepartementet, Forsvarsdepar
tementet og Sosialdepartementet. Arbeidet i utval
get er ventet avsluttet like etter sommerferien. leg 
regner med at MiIjl2Jverndepartementet deretter 
raskt vii komme med et oppdatert forslag til ret
ningslinjer. Forsvarsdepartementet viI gjl2Jre sitt for 
a fä en tilfredsstillende 1l2Jsning i denne saken sa 
snart som mulig. En slik 1l2Jsning beting er at man 
i tillegg til miIjl2J, tar rimelig hensyn tiI forsvars
og skytterinteressene og den betydning skytebanene 
har i totalforsvarssammenheng. 

Hva synes du om systemet med utvelgelse av per
sonell til de hoyeste stillingene i Forsvaret? 

Utnevning av oberstll2Jytnanter /kommandl2Jrkap
teiner, og befal med hl2Jyere grader, er gjenstand 
for sl2Jknad og gjl2Jres av Kongen iStatsrad etter 
innstilling fra meg. Av siviIe stillinger er det bare 
noen fä som behandles iStatsrad. 

Utvelgelse av oberstll2Jytnanter/kommandl2Jrkap
tein er skjer i fl2Jrste omgang etter generalinspek
tl2Jrenes faglige vurderinger. utvelgelsen blir be
handlet i et rad, hvor befalsorganisasjonene har 
halvparten av medlemmene, og deretter sender ge
neralinspektl2Jr forslag tiI innstilling tiI departemen
tet. Fellesstillinger pä gradsnivaet oberstll2Jyt
nant/kommandl2Jrkaptein blir gitt tilsvarende be
handling av Forsvarssjefen. 

Hl2Jyere grader blir ikke radsbehandlet og For
svarssjefen sender forslag til innstilling til depar
tementet. leg kan opplyse at departementet, etter 
forslag fra befalsorganisasjonene, har under vur
dering hvorvidt ogsa hl2Jyere grader bl2Jr rads be
handles. 

De hl2Jyeste siviIe stillinger blir ikke rädsbehand
let. Forsvarssjefen foretar en innstilling til de stiI
linger som tilsettes av departementet og forslag til 
innstilling for de fa stillingene som skai behand
les av Kongen i Statsräd. 

Etter min vurdering har vi et godt utvalgssystem 
som vi bl2Jr kunne bygge videre pä, eventuelt med 
visse justeringer. 

Normalt fl2JIger jeg de fagmilitrere forslag tiI ut
velgelse av personell tiI de hl2Jyeste stillingene. Kun 
helt ekstraordinrere forhold viI kunne resultere i 
en overpfI2Jving fra min side. 
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