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Norge bade i allierte land og i svensk opinion, som ma ha gjort det lite
opportunt @ kome med for kritiske utsegner om Norge. Desto meir_péfal-
lande er det at sa framstaande svenske representantar som Marcus Wallen-

“—berg og Erik Boheman overfor den britiske minister i Stockholm fann grunn

T3 Karakterisere den norske regjeringa som ein marionett for britane.
Karakteristikken vekie som einkunne vente ingen gjenkhng iForeign Office,
snarare tvert imot.!'% Det er derfor naerliggjande & tru at nar Wallenberg og
Boheman i den grad kunne feilvurdere sitt publikum, var det fordi dei her
avslgrte ein fundamental fgresetnad for svensk Norges-politikk, nemleg ei
djuptliggjande overtydingi leiande svenske krinsar om at den norske regje-
ringa i London langt pa veg var ein formalitet, som skulle dekkje over at

_ute-Norge eigentleg var eit lydhgyrt instrument for britisk utnytting av nor-
ske ressursar til den allierte krigfpringa. Ei slik overtyding gir da ogsa betre

Wmmmmr&é skilje der er, i alle fall til slutten av
1943, i svensk politikk andsynes pa den eine sida det norske folket eller i
vidaste tyding heimefronten, som far sympati og stgtte, og pa den andre sida
andsynes den norske regjeringa eller utefronten, som nzrmast blir behandla
som ein «quantité négligeable» - ein formell og kortliva konstruksjon som det
ikkje var grunn til 4 ta szrleg omsyn til. Ikkje minst kan dette forklare den
elles noksa uforstielege svenske trenering av spgrsmilet om gjensidig full-
verdig diplomatisk representasjon. Den omfattande dokumentasjonen som
fra begge sider er offenteggjort om dette spgrsmalet,'®” syner at det einaste
konkrete som fra svensk side vart oppgitt som grunn, var at tyskarane ville
svare med a krevje innstilt det svenske generalkonsulatet i Oslo. Forklaringa
synest svakt underbygd. Elles motte den svenske regjeringa alle norske krav i
denne saka med merknader om at den gjensidige diplomatiske representa-
sjons formelle status ikkje gjorde noko fraceller til i praksis. Men i forholdet
mellom statar kan status og formalitetar ofte vere uttrykk for viktige realite-
tar.

Spgrsmélet om den gjensidige diplomatiske representasjon skulle ogsa
spele eirollei forholdet mellom Norge og det fjerde nordiske landet, Finland.
Trass i at Finland sidan juni 1941 stod p3 fiendens side i krig mot/Novges
allierte Sovletuwonen nelte den norske regjeringa heilt til desember 1941
med a dra sin diplomatiske representasjon tilbake fra Helsinki. Norge erklerte
heller ikkje Finland krig. Likevel ser det ut til at den norske avgjerda om &
bryte sambandet med Finland vart teken sveert ille opp pé svensk side, og sett
pé som eit unpdvendig slag i ansiktet pi det nordiske samarbeidet. Marcus

Wallenberg skal ha gitt uttrykk for stor ingdignasjon over dette i samtalar med
minister Mallet i Stockholn. Liknande synsmatar var ogsd framme i svensk”

presse i desember 1941, og framkalla da fglgjande utbrot fra Trygve Lie som
stiller heile spgrsmalet om det diplomatiske sambandet mellom dei nordiske
landa i relieff:
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Fra. )\sk presse bl \l sagt at det var den norske regiering som snudde
ryggen til Norden og avbrgt det nordiske samarbeid. Det som var hendt var at
forst ble var minister i Danmark sendt ut etter anmodning av den danske
regjering etter tysk patrvkk allerede umiddelbart etter krigen.i 1940. Den
svenske regjering hadde etter fdttoget i Norge ikke oppreuholdt normale
forbindelser med den norske regjering i London. Den norske reg}ermg hadde
den hele tid vart uten representant fra den svenske regjering. Og var legasjon i
Stockholm arbeidet under vilkr som ikke hadde noe med vanlig diplomatisk
representasjon d gjgre. Tross vire krav om a fi militer- og marineattasjeen
oppfprt pa diplomatlisten matte disse leve i Stockholm som privatpersoner.
Ingen forandringer kunne gjores med- hensyn til personalets sammenset-
ning . .. Finland har heller ikke opprettholdt reguler forbindelse med var
regjering. Vi hadde vaert uten representasjon i London og i Helsingfors hadde
var minister mattet arbeide med innskrenkede chifferrettigheter, likesom det
var gvet patrykk for a redusere antallet av legasjonens personale.'®

Trass i at Norge saleis etter desember 1941 var utan diplomatisk samband
med Finland, fglgde den norske utanriksleiinga utviklinga i finsk politikk

_gjennom rapportar frd minister Michelet, som etter brotet tok opphald i

Stockholm. Ogimars1943, di Trygve Lie under opphaldeti Washington vart
gjort kjend med-dei amerikanske freistnadane pa & hjelpe Finland ut av
krigen, tok han kontakt med den finske sendemannen Procopé for a under-
streke Norges sterke gnske om at «Finland kunne bestd som et fritt og
demokratisk land og delta i det fremtidige nordiske samarbeid».!?®

Der synestidet heile liten grunn til a wile pa at nordisk samkjensle, og gnske
om framtidig nordisk samarbeid, var like sterkt til stades hos den norske
regjeringa som hos dei andre nordiske regjeringane. Men like klart er det at
krigs- og alliansepolitikkens primat kravde ei klar avvising av eit isolert nord-
isk samarbeid. Korleis dette ville utvikle seg i eit litt meir Jangsiktig perspektiv,
kunne ingen vite. «Norge kan ikke ga med pa i garantere Finland mot
Russland, selv om vi'gnsker et fritt Finland. Vi kan tenke oss en avtale med
Sverige; men bare i forbindelse med garanti fra en internasjonal rettsorgani-
sasjon, altsa fra Vestmaktene og Russland. Den store vanskelighet oppstar
hvis det blir konflikt mellom dem. Jeg holder i s2 fall pa Vestmaktene, men
inan mé regne med nuligheten av at det norske folk da vil falle tilbake pa
ngytraliteten i en ny form.»!'? Med desse fa orda gav Arne Ording i septem-
ber 1943 cit konsentratav bade Norges line og Norges dilemma i dei neste fem
ara.
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