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1 Dét tyske angrep pd Nor-
den. En militeerpolitisk studie
Utgitt av forfatteren, Forhand-
les i kommisjon hos Tiden
Norsk Forlag. Oslo 1948,
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TORFATTEREN er ingenigr, ui-
dannet ved Norges Tekniske Hog-
:ole t Trondheim, og verncpliklig
‘fiser. Han deltok i krigen i Norge
40, mitte senere dra til Sverige og
dere til England. Under oppholdet
Sverige skrev han en bok han selv
idde kalt «Det politiske felttog om_
orge 19403, men som en svenske
1 e 11kk titelen «Den nor-
:a tragedin». Den utkom under
scudonymet «Harald K. Johansen»
4 Federativs forlag i Stockholm
143, etter at forfatteren var kom-
et over til England. Dens skarpe
ftikk vakte uvilje, :formodentlig
=r blant de militaere, og det var
1 bane 4 gette ham under krigsrett,
.en det ble it], Senere var han
Sstnok t Canada. Den nye boken
- delvis preget av samme tanke-
ing, men bygger pA det langt fyidi-
ere materiale som ni er offentlig-
jort, Mens han var spydig mot
‘oht { den forste boken, er han ni
tskillig mildere mot ham, men
jentar og skjerper sin kritikk navn-
g av generalstaben.

‘Annen del om vestmaktencs for-
old burde helst veert utgitt sam-
dig s arbeidet kunne biitt bedpmt
sm et hele, men fprste del bringer
ttalelser av en si alvorlig karakter
t de straks bpr komme til offentlig
rpvelse. Eramstillingen av de fak-
iske forhold er det pa nange punk-
SKEESydderlig & innvende mot, .
4 langt min viten rekker — forfat-
eren gigr selv (s. 237—244) rede for
ine kilder. Kritikken m# vesentlig
‘ette seg mot hans vurdering av.ut-
Aklingen og av de “motlver han til=
egger dens ledere, men her bruker
\an delvis en tendensips gjengivelse
w fakta. o

Forfatteren burde overalt navngiit

Morgenbladets kronikk 17. juni 1948

' Et eksplosivt anklageskrift.

Av overlzge Johan Scharffenberg.
e O

de personer han omtaler, f. eks. s.
'56: «P4 Gardermoen satt en av Quis-
lings narmeste medarbeidere som
plasskommandants, s. §7: <I henhold
til de tyske orienteringer kunne fgl-
gende horske offiserer ansees som
protyske, om enn p4a forskjellig
grunnlag: Forsvarsministeren, sje-
fen for sjpforsvaret § Sgr-Norge,
kommandanten i Narvik. Kollektivt

ble det norske offiserskorps betrak- *
tet som potensielle forbundsfeller av |

tyskernc.» 8. 107—108 nevnes «sekre-
teren i Landsorganisasjonen» med
kritikk av hans opptreden 1 april
1940 — det var Elias Volan som tross
sitt forhold da og under riksréds-
forhandlingene ennd har en viktig
post 1 L.O.

En fell s, 56 bgr nevnes:. <l Ost-
fold var-det dessuten serlig vanske-
lig & foreta en hurtlg mobillsering
pa grunn av vipensituasjonen. Un-

der krisen i 1330-arene fryktet det -

norske borgerskap at arbelderklas-
sen skulle beveepne ség og ta mak-
ten. Fra de militeere myndigheters
side ble det derfor gitt direktiv om
at gevaerene pA magasinene skulle
gigres ubrukelige, Dette skulle skje
ved at en viktig del av geveeret, 1.
eks. slagfjzren, skulle fjernes OF
oppbevares pd et hemmelig sted, I
det utpregede industridistrikt, Pst=
fold, ble denne bestemmelse fkke
endret seneres. Om denne geveers
avskruning som har vert merkelig
lite omtalt 1 pressen, opplyste Wih.
Miinter Rolfsen («Fra Oscarsborg !
Hegras, 1945 5. 68): «Av frykt for in-
dre uraligheter ble 1 1918 slagfj®e-
rene tatt ut av.alle geveerer. Senere
ble siagfjwerene hvert ar satt inn i
g4 mange gevarer som trengtes for
vapengvelsene, O etter at disse var
avsluttet ble fjcerene tatt ut igien. I
1936 bestemte imidlertid Regjerin-
gen at slagfjmrene — etter divi-
sjonssjefens nxErmere bestemmelse
_ kunne settes inn lgjen. Dette var
{kke bestemt for 1. divisjon.Da kri-
gen plutselig kom 9. april, rakk 1kke
bpssemakeren 4 {4 satt inn slagfij®e-
ren igien i alle gevarer, mmen matie

= ipen mobllisering (med bruk av

BN

til dels sende dem med transporten’
{ egne kasser. P4 den méten ble sa-
ken hurtig ordnets.

Denne 1 seg selv omtvistelige ord~
ning ble alts4 ikke innigrt ¢ 1930-
Arene», men | 1918 da. det virkelig
var atskilllg (tdpeligl) revolusjonss
stemning blant arbeiderne, under
pévitkning fra den russlske revolu-
sjon 1917, Regjeringén — ogsd Ny-
gaardsvolds — kjente forholdet. (I
Sveits har de vernepliktige uniform
og vapen hjemme, - hvilkel 1 hgy
grad lstter ‘mobiliseringen; fortjener
de norske vernepliktige  ikke -like
stor tillit?) B N

Jeg vil ikke opptaimer plass med
kritikk av enkeltheter, men gl over
til forfatterens vurderinger. Her -et
en utfgrlig dokumentasjon ngdven«
dig fordi det gjelder alvoriige an-
klager, hvis faktiske! grunnlag svik=
ter, LT . N

Regferingens /».0g E:yér.cra!s!aberu
forhold ‘til mabiliseringen -9, april
ble- allerede omtalt’{ «Den horska
tragediny I utbrykk som efSrvansk-
ning :ay regermgen:a mobillserings~
orders; sgeneralstaben ingrep och
avbrot mobiliseringen ay den norska
hiren» (s.'62), <gereralstaben dir-
emot ‘inte bara saboterade ordern
utan siét de {orsta dagarna en fak-
tisk fred med tyskarna dirfor att
den inte yar enig om att fora krigs.

Det glelder spersnidlet om mobili-
seringsordrens ‘innhpld og general-
stabens gjennomigrelse av den. For-
fatteren burde gjort rede for gene-

_ralstabens tidllgerc lnntrenger_xde

henstilling om mobilisering, men 1
den nye boken (s. 85) begynner han
med 9. april: ¢

" Ved 2-3-tiden fattet arbelderparti-
regjeringen beslutning om mabtlisering.
_____ Regner -en forsvarsminis-
teren, som var generalstabsofliser, med
il generalstaben, fir'en et klart blide
av hvordan politikernes henstkt ble for-
dreid 1 generalstaben' ved & sammen-
ligne' ‘utenriksihinisterens med general-
stabens ordre ] befolkningen. Uten-
riksministeren gav to ganger den 9. april

uttrykk for at alt hva Norge hadde av
forsvar skulle mobiliseres. Utenriksmi-
nisteren offéntliggjorde gjennom pres-
seh og over radio at alminnelig maobili-
seringsordre var utgatt. Generalstaben
besluttet at mobiliseringsordren bar

ekulle g4 ut over post, telefon og Leli
graf. Generalstaben innskrenket altga
sambandet nedover til de midler som
Abwehr hadde fatt instruks om 4 over-
vake. P4 egen hind besluttet general-
staben at innkalling av soldatene forst
skulle skje tre dager etter at landet var
utsatt for et lynangreps.

S. 82 fig.: «Konkret blir det et spars.
mil om Abwehrgruppen hadde forbin-
delser innen den sentrale generalstab,.
og en {inger med { spillet nAr det gjaldt
de vanskeligheter som oppstod | forbin-
delse med moblliseringen av det norske
forsvat. At det matte veere en slik fore
dindelse, hadde den norske befolkning
en intuitiv {elelse av den gang begiven-
heténe var ferskes. Forfatteren. siterer
her en amerikansk journalist Leland
. Stowe, og fortsetter: «Fra en politisk
; synsvinkel er- det tkke tvil om at «Ab-
- wehr-gruppens og generalstaben arbei-
-det etier parallelle linjer. Begge grupper
' glkk inh for at nordmennene fkke skulle
i gripe til vipen. Hele begivenhetsforlopat
+ Viser dette med all onskelig tydelighet.
<Men hvorvidt det var hoen direkte fors
i bindelse melloin de to grupper, om den
; var organisert og foregikk noe samar~
- beld av deb art at det rammes rent
" juridisk etter den niveerende rettsoppe
' fatning; er ennid uklart. — — — «—
Undersekelsene etter krigen har avdek-
i ket enkéite forhold som snarere pker
i éhtl minsker mistanken om at det ma
-ha foregitt noe mer enn et generelt
i politisk samarbeld.» I umiddelbar sam-
" menheng hermed taler forfatteren om
. «5. kolonnes. -

- 5. 95: «Sporsmilet om den 5. kalonne
var borgerskapet {nteressert | & fortie
helt for fkke & reise ubehagelige klasse-
messige spprsmal. Dessuten var det npd-
vendig 4 fordreie bildet av begivenhets«
: forlppet slik at den norske militseretat
. lkke framatod som en saboterende grup-
pe og Arbelderpartiets politikere som
den .drivende kraft bak motstanden.,
Teknikken som Underspkelseskommisjo-
nen_har benyttet for & oppnd dette er
likefram forbloffendc enkel; general-
stabsoffiseren Ljungberg betraktes som
representant  for  arbeiderbevegelsen,
Dette juridiske trikk ut fra konstitusjoe.
nelle betrakininger, har gjort et gterkt

" inntrykk serlig pA de menn som sitter

innen  arbeiderbevegelsens apparat.s
Forfatteren kritiserer deretter. uthev-
nelsen av Ljungberg, men for den har
virkelig Regjeringen selv ansvaret; han
var den vekeste av kandidatene den
gang. . .

S. 109: «— — ~ Men hovedirsaken til
torvirringen og til at tid glkk tapt, :
skyldtes generalstabens -mobiliserings- ~
ordre. Ogsd mobiliseringsordren var et .
dement! av utenriksministerens opplys: '
nings.

§. 128 «Heldigvis var hverken Rcﬂe-
ringen eller befolkningen seerlig belem-
ret rtncd“kjcm;skap tHl mobiliseringsskje-
maet eller Kkrigsoppbettings
den norske heers. e ¥ planen_ for

Fortatteren kjenner Undersgkel-

‘La gi med.vefolkningens uvi't?eql-
het, men Regjcringens uvitenhet vebr:\
YaIN,

en uforsvarlig feil, | det minste butgs

de forsvarsministeren, utenriks A-"
nisteren og statsministeren (som i
1839 en tid ogsd styrte Farsvarsde-
partementet) ha rede pi4 mobilise-
ringsreglene. Kohts egne uttalelser
9. april viste tydelig at han ikke
kjente de forskjellige former for mo-
bilisering, hans uttalelse like fgr av-
reisen 0. april ved det «tilfeldige
intervju, som var foranlediget av
N.T.B.s folk» (Underspkelseskommi-
sjonens innstilling s. 101), om at det
var bestemt alminnelig mobilisering,
viser bare at han ikke kjente or-
drens innhold. Statsrid Ljungberg
gav geéneralstaben ordre om sikalt
«stille» mobilisering, dens sjef oberst
Hatleda] protesterte skarpt, men ble
avbrutt av statsrdd - Lie («Herrene
har fAtt sin ordres), Avvikelsene fra

. Kringkastingen, plakater osv.) skyld-

tes den ordre generalstaben fikk, og
tkke noen sabotasje fra dens side.
Tvert om utvidet den omfangel av
innkallelsene, Undersgkelseskommi-
sjonen skriver (innstillingen s. 112):
«Det er tidligere omtalt-at general-
stabssfefen, oberst Hatleda, natten
til ¢. april pA eget ansvar gav ordre
til“4 innkalle flere avdelinger .enn
bestemt 1 den mobiliseringsbesiut-
ning som ble meddelt ham av stats-
rfid Ljungberg. 1 seg selv er det na-
turligvis en betenkelig sak 4 handle
{ strid med direktiver frd overordnet
myndighet. Kommisjonen finner til
tross herfor 4 mitte uttale sin an-
erkjennelse overfor oberst Hatledal
for hans tiltaks, Tillegget var ca.
14 002 mann (5. 100},

seskommisjonens innglende under-
sgkelse av dette spgrsmil, béde 1
innstillingen. (5. 89 flg.) og i bila-
gene, bind II (s. 202 flg.). Med hans
egne ord kan det derfor sles: Hans
«teknikks er «likefram forbigf{fende
enkel»: forsvargministeren Ljung-
berg som aldri hadde arbeldet | ge-
neralstaben, blir (s. 85) regnet <med
‘1] generalstaben», derved flyttes
hans ansvar over pi generalstaben
{ra Regjeringen, og denne fir sren
av 4 ha forordnet én - alminnelig
dpen mobilisering som generalsta-
ben forfusket. ) )
I neste artikkel skal forfatterens
gvrige anklager ot generalstaben
og andre offiserer bl gjengitt.
Johan Scharffenbery.
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