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URDERINGEN av Adminisira-

sjonsrddets opprettelse er szr-
lig karakteristisk for Dahls grunn-
syn. En Imgteglelse krever imidler-
tid forst en oversikt over tiden 9.—
15. april 1940. 9. april kl. 18.30
kunngjorde Quisling i kringkastin-

gen dannelsen av en enasjonals re- -

giering med ham som stats- og
utenriksminister. Dette kup var
ikke pa forhdnd avtalt hverken med
Hitler eller med den tyske minister,
dr, Briuer, eller den militeere tyske
ledelse i1 Oslo, sannsynligvis ' heller
ikke med Quislings beste stptte, Al-
fred Rosenberg. Men dennes repre-
sentant, Scheidt, som lenge hadde
statt | intim forbindelse med Hage-
lin, var innviet { planen og skaffet
cgenmektig Quisling adgang il
kringkastingen. Brauer ble meget
forstemt over Quislings tiitak, men
fikk | en lang telefonsamtale det
inntrykk at Hitler nd krevde at
Kongen skulle utnevne Quisling til
regjeringssief, Hitlers opprinnelige
plan var at overrumplingen i Norge
skulle gi like glatt som | Danmark,
hvor Staunings reglering ble sit-
tende. Hadde den nceske regjering
- bgyd seg for det tyske ultimatum
. om morgenen 9. april, ville ogsd den
+ fatt lov 4 fortsette inntl]l videre.
_ Ved avslaget og statsmaktenes flyt-
« ning fra Oslo, var det skapt en ny
situasjon, og | denne ville Hitler
- bruke Quisling, dog helst som loviig
© utnevnt av Kongen. Som det gikk,
§ Rl MNedstinee wavioripe slde| afficielt
grxcﬁk':‘m“'- Qv Ke e
somt pitenkte kapltulasjon Dble
hindret ved Briuers krav under for-
handlingen med Kongen og Koht
10. april | Elverum om utnevnelse
av Quisling, det er historieforfalsk-

f

Av overlege Johan Scharffenberg.

ning 4 pastd annet. Derfor hépet
Briuer at motstanden skulle stanse,
hvis kravet om Quisling ble oppgitt,
og han dpnet forhandlinger med
framtredende menn i Oslo.

I hastverket 9. april gav justis-
minister Wold politimester ‘Welha-
vén det oppdrag 4 overlevere Oslo
til tyskeme, men hverken da eller

‘senere'gav Regjeringen noe dlrektiy

for administrasjonen i de okkuperte
omrider. Etter Kongens og Regle-
ringens avreise var fylkesmannen
den hgyeste administrative myndig-
het § Oslo og Akershus. Det ville
veert det riktige at tkke politimeste-
ren, men fylkesmannen hadde fatt
| oppdrag bdde & overlevere hoved-
staden og lede administrasjonen her,
Etter min anmodning kom {ylkes-
mann Christensen om morgenen 10.
april til Botsfengslet for en samtale
med direktgr Hartvig Nissen og meg.
Jeg framholdt da denne oppfatning,
men han innvendte at justismini-
steren jo hadde forbigatt ham.
Etter sprengningen av Lysaker-
broen natt til 14. april ville den
tyske overkommando tvinge politi-
mesteren til 4 sette opp forslag til
et styre (Undersgkelseskommisjo-
nens innstilitng s. 147). Hvis fylkes-
mannen helt fra fgrst av hadde hatt
den ledende stilling, kunne han fatt
dette oppdrag, og Hpyesterett veert
holdt utenfor. Okkupasjonsmakten
hadde rett til 4 innsctte et styre,
men Administrasjonsradet  [ikk
utvilsomt stgrre autoritet hos al-
menheten ved oppnevnelsen f(ra

Stillingen { Oslo var forvirret, be-
folkningen .var som lamsliit (pa-
nikkflukten 10. april}, forbitrelsen
mot Quisling var sterk, men det var
ogsd stor bitterhet overfor Regje-

* skrenke, eventuelt stanse, den

ringen (navnllg Koht) for. dens
blindhet; man hipet pid engelsk og
fransk hjelp, men var allikevel redd
for krigens gdeleggelser. De. fleste
departementsfolk som hadde fulgt

med Regjeringen, kom tilbake, men

hverken de eller de som var blitt }
Oslo, gnsket 4 arbeide under Quis~
ling. En slik tllstand kunne {ikke
vare | lengden, derfor var det klart
at Quisling méatte bort. Hans tilhen-~

gere ‘opptridte si hovent at det var-

fare for  borgerkrig, Derfor 'ble
Briauer og Hgyesterett enig om opp-
rettelsen av Administrasjonsradet,
helst med Kongens godkjennelse,
men Paal Bergs planlagte reise tii
ham Igrdag 13. april ble tkke tillatt
av den tyske millteere ledelse. Ad-
ministrasjonsrddet ble hilst med til-
11t og lettelse og fikk straks lojali-
tetserklering av de store neerings-
organisasjoner ' og av Den {faglige
Landsorganisasjon; det varetok {
sin funksjonstld i1 25. september
norske Interesser s4 langt som men-
neskelig mulig, men maitte selviglge-
llg ngdtvungent gl etter for mange
tyske krav. Det ma enhver admini-
strasjon 1 et okkupert land. Men
Dah! anser opprettelsen av Admini-
strasjonsridet som et resultat av
«Osloborgerskapetss f{rykt for en
samtidig nasjonal og sosial masse-
relsning og Falkenhorsts frykt for
sabotasje bak fronten. Forhandlin-
gene om Administrasjonsrddet var
eldre enn attentatet pd Lysaker-
broen i morgentimene sgndag 14.
april. Hitler sa 13. april til den nor-
ito oA emenn Scheel at det var
ham likegyldlg hvem som regjerte i
Norge . (Undersgkelseskommisjonens
bllag, bind II, s. 326}, og utenriks-
ministeriets uisending, Hablcht,
var pd vel | fly til Oslo for 4 finne
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3. april og Quislings regjeringsdannelse
en 8. april. Paal Berg hadde ngyaktig
ke meget eller like lite rett til & opp-
wevne en regfering som Quisling eller en.
wilken som helst annen. — — — Quis-
ing samarbeidet med tyskerne utfra en
tktiv,  offensiv  klassekampinnstilling
vettet mot arbeiderklassen. Osloborger-
skapets samarbeid var mer diktert av
f1, t for arbeiderklassen og for de kref-
ler som en massereisning ville utlpse.
Den 14. april stod borgerskapet over-
for perspektivet en veepnet masserels-
ning, d.v.s. en krig i slike former at
befolkningen ble beveepnet og opptradte
selystendig. Engstelsen for sitt klasse-
herredomme, om denne mulighet ble
virkelighet, drev borgerskapet inn § sam-
arbeid med tyskerne. Tyskerne var
visstnok nasjonale fiender, men ‘de var
borgerskapets klassemessige alllerte. I
den daveerende situasjon veide de klas-
semessige hensyn tyngre enn de nasjo-
nale, og Osloborgerskapet valgte sam-
arbeid med tyskerne, d.vs. de pasjo-
nale undertrykkere, framfor & slutte seg
til den veepnede nasjonale forsvars-
Kamp.
A presisere dette saksforhold og-dets
grunnlag har andelig talt veert forbudt
! etterkrigstidens Norge. — — - Den

senere offisiclle {rase gar ut pa at dette

var nodvendig for 4 hindre «<kaos». Bak
denne [rase er det ikke vanskelig &
skimte borgerskapets redsel for pkono-

misk tap og for at det ikke skulle fai-

den politiske makt igjen etter en periode

WY «kaoss, d.vs. en veepnet massereis- -

ning.»

.Side 161 blir Paal Berg's skrivelse til
Kongen 16. april 1940 karakterisert som
sell opprorsieders ultimatum til Kon-
gen, men formen stdr i sterk strid med
dette innhold.»

Side 212: «Borgerskapets sosfale
redsel for en revolusjonger reisning og

“forbitrelsen mot en konge og regjering

som utsatte dem for en slik mulighet,
drev det til revolusjon. Det brot siledes
tt en politisk revolusjon | Oslo p4 sosial
basis samtidig med at krigen nsermel
seg klimaks. — - — Overfor Kongen
og Regjeringen demonstrerte borgerska-
pet sin uenighet ved & etablere regje-
ringssamarbeid med fienden for 4 {nn-
norske
motstand >

av Administrasjonsradet den .

pets maktstilling. Det var et «opp-

ring som fkke handlet 1 overensstem-
melse med borgerskapets interessers
0.8. V.

Side 218: «Den 14. april fikk tyskerne
politisk assistanse av- Oslobargerskapets
mektigste menn.»

Side 233: «Historien om det norske
folks politiske kamp og ledelsens inn-
sats er senere blitt fortegnet { enda
hgyere grad enn historien om den mi-
liteere kamp. Administrasjonsridet og
de krefter som stod bak det, represen-
terte landets herskende klasse. A fa for-
tegnet historlen ble for dem et spgrs-
m4il av Igrste rang: et makispgrsmals

Disse utfgrlige sitater har veert
ngdvendige . for & klarlegge Dahls
tankegang: Opprettelsen av Admi-
nistrasjonsradet skyldtes frykten for
en veepnet massereisning som kunne
fA sosiale fgiger og true borgerska-

rpr> mot Regjeringens poltlkk og
tilsiktet & stanse den norske mot-
stand. Tanken synes & vare, at det
{ april 1946 hadde vert mulighet
for: 1. en partisanbevegelse bak
fronten med sabotasje og gerilja,
2. en sosial revolusjon samtidig med
eller etter ‘en slik massereisning.
Stemningen 1 Oslo og de andre
okkuperte omrader var dengang alt
annet enn herolsk, en masserelsning
ville veert umulig, det viser béde
kommunistenes og den da av Valan
og hans meningsfeller ledede Fag-
Jige Landsorganisasjons holdning.
Forspk 1 denne retning ville blitt
slatt ned av de tyske militeere og
Quislings tilhengere med blodlg ter-
ror, de ville bare fgrt til unyttige tap
av menneskeliv og gkonomiske ver-
dier. (General Pellengahr truet i
pressen med 4 skyte gisler p4 grunn
av uorganiserte kamper | fjellene.)
Quisling erkleerte at regjeringen
Nygaardsvold var tradt tilbake og at
hans styre var en ny nasjonal regje-
ring for hele landet. Paal Berg er-
kierte uttrykkellg at Administra-
sjonsradet fkke var ea regjering 1
konl\urranse med Nygaardsvolds, og

fm deanlear lamanda nt Annrattaloen

Kongen. Dette er en prinsipiell for-
skjell mellom hans og Quislings
handlemite,

Hvis det {kke hadde veert mullg &4
danne et annet styre, ville Quislings
regjering blitt anerkjent av Tysk-
land, og departementspersonalet
ville sannsynligvis (som etter 25.
september) for de flestes vedkom-
mernide vedblitt & fungere. Quisling
ville da 14tt den posisjon han gn-
sket, som Norges frelser fra kaos,
ved at han 9. april «grep, statens
teyler» ved egen kraft. (Var han
straks bltt inzsatt av okkupasjons-
makten, hadde han ikke f4tt denne
posisjon.) Allerede av denne grunn
var det politisk riktig 4 f4 ham ffer-
net, men det ville ogsd veert en na-
sjonal skam om han var kommet til
makten pd denne miten, mens Kon-
gen ‘og den lovlige regjering ennd
var i landet, Ikke bare «horgerska-
pet»>, men ogsd Den faglige Lands-
organisasjon og en masse forenin-
ger underskrev oppropet av 15. april
1940 mot sabotasje av enhver art.

Jeg anser det som en fantastisk
innbilning at en veepnet masserels-

.ning skulle vert mulig véaren 1940.

Etter 7. juni 1940 matte malet for en
framsynt nasjonal politikk vere &
berge Norge gjennom okkupasjonen
med s sma lidelser og pdeleggelser
som mulig.

Ogsd pA mange andre punkter
frister Dahls bok til protest, men jeg
har nevnt de viktigste. .Jeg vil ad-
vare mot forspk pi 4 tle bgi_en—rﬁ]—a._
Den bgr bli lest, men den bgr ogsd
fgre til rettslig undersgkelse, navn-
lig av beskyldningene mot general-
!staben. S& intelligent som forfatie.

lare hans vurderinger Som en _iplge
av al .han har et mar)glstlsk Lroll-

-

en ordning uten Quisling. Utvils
bipet tyskerne at motstanden
skulle bll oppgitt, og Berggravs \
samtaler med den norske legasjon
Stockholm om kvelden 13. april, sy~
nes 4 ha fgrt til en sammenblanding -
av de to spgrsmal: 1. forlik med tys-
kerne, 2. godkjennelse av en admi-
nistrasjonsordning 1 de okkuperte
omrider. Kohts avvisning gjaldt
bare det fgrste spgrsmil, men Dahl
tir det til at opprettelsen av Admi-
nistrasjonsrddet var en slags stats-
kup eller opprgr.

Han skriver (s. 149): «Natb til 14,
april stod tyske ledere overfor en revo-

. lusjoneer situasjon i Norge, og Hitler

besluttet & mgte denne situasjon med
revojusjoniere midler. De politiske makt-
havere | Norge var nd #penbart innstilt
pA krig, den eneste mite & forhindre
dem { &4 glennomipre sin linje, var &
frata dem den politiske makt. A lamme

. de politiske makthavere ved hjelp av et

o

politlsk statsku). var lkke noen ny tan-
ke | forbindelse med Norges-aksjonen.
Men det nye ved linjen av 14. april, var
at statskupet skulle baseres pd embets-
standen og Osloborgerskapet. Quisling
hadde ikke hatt si sterk basis at det
var lykkes ham & fA det egentlige bor-
gerskap med |{ sin revolusjon. Hitler
planla derfor & la embetlsstanden gjpre
statskup pa selvstendig basis, for derved
4 Irata arbelderpartiregjeringen maktien
og stanse, eventuelt innskrenke krigen.

Side 152 fig.: «Koht hadde 1 sitt av-
slag dagen § forveien sagt fra, at noen
sanksjon basert paA Osloborgerskapet
ville ikke bl gitt, da dette betpd forlik
og samarbeid med. Tyskland. Ved for-
handlinger og diplomatiske midler var
det ‘Apenbart ikke mulig & komme noen
vei med utenriksministeren og Regjle-
‘ringen. Den eneste utvei som stod apen
for tyskerne, var & fA Osloborgerskapet
t1l & anvende politisk vold overfor Re-
gieringen for & fA stanset krigen, d.v.s.
reveolusjon mot- den sittende regjering.
— — — Da Habicht kom til Oslo, fant
han at Hpyesteretts justitiarius Paal
Berg kunne brukes til dette av tyskerne.
Hryesterett hadde den 13. apri! opprett-
holdt en patriotisk holdning, og dets
flertal'! hadde uttalt seg imot Paal Bergs
reise til Kongen. Begivenhetene den 14.
april forvandlet imidlertid de hgyst =r-
verdige. herrer til skremte gamlinger,
som sluttet opp om sin justitiarius. Un-
ler nnflytelse av den stemning  am
oppstod § Oslo, gikk hele borgerskapet
den dag sktivt Inn 1 det spill tyskerne
satte | gang.»

Side 157 fig.: «Det er ganske mange
iikheteniinktsar mellom Paal Bergs opp-

Forts. side 6.





