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Marinen eller til Handelsflåten. For Mari
nens vedkommende forelå klager over 'at 
mannskapsmangel var til hinder for at Mari
nen kunne overta flere engelske krigsskip. 
Denne tautreknlng medførte kritikk over 
Regjeringens rekrutteringspolitikk. Om' kri
tikken anfører Kommisjonen bl. a.: 

«De Bom har kritisert Regjeringen ster
kest, har dog neppe vært oppmerksom på 
alle de vansker Regjeringen hadde å 
kjempe med. For Kommisjonen foreligger 
det en rekke uttalelser om at Regjeringen 
på grunn av de legale hindringer neppe 
kunne ha utrettet mer enn den gjorde. 
General Fleischer synes å ha gått ut fra 
at den norske vernepliktslov uten videre 
var gjeldende i utlandet. Kommisjonen 
kan likevel ikke fri seg for det Inntrykk 
at rekrutteringstiltakene til å begynne 
med var preget av noen usikkerhet og man
gel på energi, og at det som følge herav 
hersket uklarhet I utllkrivningsforholdene. 
Etter det som er opplyst foran, synes det 
å ha vært for liten kontakt mellom Han
delsdepartementet på den ene siden og 
legasjonen i Washington og Mannskaps
og Vernepliktstyret I New York på den 
andre siden. Det er mulig at Regieringen 
ved li utnytte de første impulser blant 
norsk-amerikanerne sommeren 1940 kunnp 
ha tIlveiebrakt noe mer mannskap. På 
den andre siden må en Ikke glemme dp 
va!lllker Som Regjeringen hadde, både 
under felttoget i Norge og den første tid 
i Storbritannia. I hvert fall synes det som 
det under alle omstendigheter ville ha 
vært umulig å tilveiebringe styrker som 
kunne ha betydd noen vesentlig større 
krigsinnsats. > 

Kom I t e ener for så vidt enig i hva 
Kommisjonen her anfører men vil gjerne 
ha bemerket at når en tvangsutskrIvnIngs 
effektivitet var avhengig av de britiske 
myndigheters medvirken, måtte -en slik med
virken være brakt i orden før en tvangsut
skrivning ville kunne svare til sin hensikt. 
Den I september 1940 nedsatte komite be
stående av professor Keilhau, kommandør 
Corneli1ll!8en og sekretær Stabell med' opp
gave å 'forhandle med de britiske myndig
heter om gjennomføreIse av tvangI!Utskrlv
ning kom ikke 'fram til formell overens
komst. <?~å·1 U.S.A, og Canada.yar legale 
hindringer for tvangsutBkrivning, 'i 1I.S.A, 
ogSå for t.!1Y!il1icyernn:g-::::Eiin! et moment 
børtøl betralttnfui, nemlig lnangelen~ 'på 
våpen til hæren. Her var RegjerUigiln belt 
avheniJiir av de allierte og :U,S.A;; aom'.!mid
Iertld trengte'tlt de hadde til eget bruk.'Det 
\/arte ;derforlehg'e før ,.tyrkene·1 ;I>umtrieø 
fikk lie våpenog·det·materlelt'IIDm miDg'tes: 
Når 'KoDuniIIjouen°erkommtt "tU'.aU4!It; I 
hvert'1all'':ØYnel:<åom''detUDder' ah iomatsb' 
dikhater-vlUe ,11& verl;iumulig !å'tllYeiebrlhge 
øtyrker '110m '!runne åa betYdd;lIOen'~entllg 

etørre krigsinneate, så er' kom i t e e n enig 
heri. Særlig hvie økning av de væpnede 
et yrker Ikke skulle ha gått utover «ikke 
militær. krigsinnsats av' like eller ennå etørrP 
verdi. 

Kom i t e en nevner I den forbindelse den 
kritikk øomfra enkelte hold ble reist moi 
at sjømennene ble fritatt for utskrl1lIllng. 
Herom sier Kommisjonen følgende: 

Denne fritakelse betydde ikke at de ble 
fritatt for tjeneste. Men tjenesten skulle 
utføres utenfOr de militære styrker, for· 
trinnsvis I handelsflåten. 

Det synes klart at det Ikke ville ha 
vært hensiktsmessig å utskrive verneplik
tige blant sjømenn til de forskjellige for
svarsgrener I en slik utstrekning at han
delsflåten ble nødlidende. Det var tving
ende nødvendig for de alliertes krigsfør-
sel ut ttafikken-over s.iøen ble holdt gå
ende, og for !lå vidt måtte tjenesten I de 
norske væpnede styrker, særlig i Hæren, 
være av sekundær betydning. Det var for
bundet med mange vansker å bemanne 
Handelsflåten. Det var nødvendig ikke bare 
å holde mannskap ombord i skipene, men 
det ~.tte også holdes reservemannskap i 
de VIktIgste havnebyer. Såvel fra Regjerin
gens medlemmer som fra Nortrashlps ved
kommende og fra sjømannsorganisasjone-
nes side er det hevdet at det ville ha vært 
upraktlek å sette Handelsflåten under di
rekte militær kommando eller å mobilisere I 
sjømennene, hvilket siste Regjerinlien for 
øvrig ikke hadde adgang til å gJewlQID
føre I fremmed land. Det må såledee emiii" 

at'Regjeringen I dette spørsmål fulgtE: den 
riktige fremgangsmåte. 
Kom i t e ener enig I denne Komraisjo

nens vurdering. 
Komiteens medlem W r i g h t øDBker å ut

tale under henvilllling til Kommisjonens Innst. 
8.77-78. 

Det er gjentatte ganger fra militært hold 
henstillet å gå til en alminnelig mobilisering 
av norske vernepliktige i utlandet. Det kan 
bl. a. henvises til brev av '7. mai 1941 frø 
Hærens, Overkommando 'hvor det, uttrykkelig 
sies at flir å få satt IOPP så stor hærstyrke 
eom.overhodet 'mulig må det utstedes en mo
'hiliserlngeordre fra Regjeringen. . 

Dette 'medlem klm' ikke tilegne eeg Gen opp
fatning 10m synes a1minnellg Innen Kommi
ljonen, at en ~mobiliserlnpordre økel ka1'ak
teriøereø lIOm:en tvanpu:l:akti-ming. Detmte 

- leg Yed'~en"'i Norge'den Ø.aprll 
194() at fdlk '8trelbmet 1ram.iuten at'det var 
1Ifldvendig 'l. 'beIlYl;te 'ilOen .. form : for ,tvang. 
DeliJI!!r; dette:.2DeøImåB(oppflrtiiing at"var';8Z1 
klar 1IlO~"øttt, åv1R1!gj~en 
11ft, ettet<·.dI!nI>t1aIåblilllt:nl!lfi'lØiOrbrliann!a i 
!fN,() og IIØY8kliItB ~ Ptit.tlh1e 
nnrske~entuj"III!lHil*blidee.!.we~e' 
pll:ktige .. e}.; IIflkHt,taDmmtnfrluil tIlldt -norøke 
IØlltare"leire.7iih :f-!<3Br,frl jr.:- ;;;;1'1; -:f1'h,. r" 
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Dette medlem er i tvil om den endring i 
vernepliktsloven Bom fant Bted ved kgl. res. 
av 13. desember 1940 var nødvendig og heldig. 
Etter gjeldende lov var det fuli adgang til å 
frita for verneplikt personell som måtte ut
føre sivilt arbeide i virksomheter Bom var 
nødvendige for @gføringen, Bom f. ekS. Han
deTsrIafen.-Det EinoppnMde med den prov. an-
1!rtthlng av 13. desember 1940 var at verne
pliktige Bom skulle fritas for militærtjeneste 
ble overført fra militær til sivil kontroll. Noen 
økning i Norges krigsinnsats medførte dette 
ikke. 

De grupper BOm ved kgl. res. med hjemmel 
i den prov. anordning ble fritatt for militær
tjeneste innbefattet Ikke 50rganisasjonens 
administrasjon. Dette personell ble allikevel 
stilt på like fot med regjeringskontorenes per-
sonettOg fntall for miht:åirtjenest.e. -

f) Om oppsetning av politi· 
tro p per i Sve r i g e, vises til Kommi
sjonens innst. VI side 78-79 og komiteens 
hemerkninger foran i denne innstilling side 36. 

Angående HjemmestYTkene vises 
særlig til Kommisjonens avsnitt om Hjemme
fronten. 

g) Ski f tea v for s var smi nis ter. 
Etter Bom oppgavene vokste ble kravenp 

til departementenes effektivitet tilsvarende 
større. Departementene måtte utbygges 
både med hensyn til kontorer og med hensyn 
til habilt personell. Dette gjorde seg Ikke 
minst gjeldende for Forsvarsdepartementet. 
Selv om statsråd L jun g ber g personlig 
var aktiv, var det en alminnelig oppfat
ning Innen Regjeringen at oppbygningen av 
departementet ble liggende tilbake. 

Fra Hjemmefronten kom det krav om 
skifte i Forsvarsministerstillingen og også 
I London gjorde seg den oppfatning gjel
dende at Forsvarsdepartement~t burde få en 
mer effektiv ledelse. 

I statsråd den 28. november 1941 fikk 
Ljungberg Permisjon i 3 måned~ fra sin 
stilling som sjef for Forsvarsdepartementet 
for )lied offent,lig oppdrag li foreta en reise 
i U.s,4,. og Canada... . ' 
, B ta ts mi nis te re IL øier i Bin forkla
ringtIl KommiSjonen at ',det var ~ mening 
lit Ljhngberg igjen s'kulle overta !fitt embete 
Dlr .han kom. tilbake. 

·HImItilllngene 'om Ljungberp avgang tort
~te. imIdlettid, 1l~'telIhlte~ I at eta~l
øt\l~dl1"l!6ndte . Ljnngber.g et teleiIlJD, med 
i!tinøUUjng:om l ~avøkjed. En. hen&tiuing 
JIOIn.lijungberg~; Han fikk, BOlD, før 
nev)it, iLvåkjed 1 nltlt! fra 20: mara 1942. Fra 
~~tdag øvmokø ~ a t,1Ir åd Tor Jl Tor-

svarsdepartementet, som han hadde hest yr', 
under statsråd Ljungbergs pennisjon. 

h) Forsvarsrådet. 
Den 29. januar 1941 sendte general Fle;

scher en forestilling til F.D. om at gjensidig 
orientering om politiske, militære og økono
miske spørsmål var nødvendig for Forsvars
departementet, Utenriksdepartementet, S.O.K. 
og H.O.R., med tanke på planlegging og JF, 
deise under krig, og foreslo at Forsvarsradc; 
igjen skulle tre sammen til IDøter for il 
trekke op de store linjer for Norges forsvar,' 
politikk. Det første møte i Forsvarsradei 
ble holdt den 12. mai 19·11. Nyorganiserin
gen ble bestemt ved kgl. res. av 23 neser,,
her 1941, sålydende: 

,A. At Forsvarsrådet skal ha følgende fa
ste medlemmer: 
Forsvardepartementets sjef (formann) ; 
Utenriksdepartementets sjef, 
Finansdepartementets sjef, 
Kommanderende General med sjefen 

for Hærens overkommando som vara
mann, 

Kommanderende Admiral, med sjefen 
for Sjøforsvarets overkommando som 
varamann, 

Sjefen for Flygevåpnenes Felleskom
mando, 

Statsministeren kan om han ønsker det 
delta i rådet eventuelt som leder. 

B. At det gis følgende nye instruks for 
Forsvarsrådet : 

1. 
Forsvarsrådet behandler og avgir utta~ 

lelse om de saker som er forelagt rådet av 
Regjeringen ved Forsvarsdepartementets 
sjef. 

De saker av militær art som rådet i sin 
alminnelighet vil drøfter er: 
Krigspolitiske spørsmål. 

Militære organisasjonsspørsmål. 
Viktige militære kommandosaker (for
svarsplaner m. v.). 
Spørsmål om å eske ekstraordinære for

svarsbevilgninger og disses anvendelse. 
Forsyningsspørsmål vedrørende våre mili~ 

tære styrker. 
Under Didets møter gir de enkelte med

lemmer rådet den nødvendige orientering. 
hver på sitt område. Formannen kan etter 
sakenes art aveske rådets enkelte medlem
mer uttalelser aom tilføres protokollen eller 
forelegge saken til avstemning Innen rådet. 
Dissenterende vota skal begrunnes og pro
tokolleres. 

§ 2. 
Det innsettes et fast Il6kretartat for For

øvarsrådet. Som leder av sekretariatet Inn
beordres en generaistabsoffiser. Forsvars
departementet kan for øvrig innbeordre 
offiserer eller Innkalle sivile sakkyndige 
til tjenestegjøring I sekretariatet, for kor
tere eller lengre varighet. 
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