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Vépenstillstandsavtalen av 10. juni 1940

Psevdonymet O ffiser drafter i denne artikkel vdpenstillstandsav-

ta¥en i Norge av 10 juni 1940 i lys av den rettssak som verserte for Oslo

byrett ifjor host mellom Sverre Loberg og Hans Jacobsen.

I en senere artikkel vil han ta for seg den Kongelige Resolusjon av

10 juni 1949 i lys av forammevnte rettssak.

Ipnledning.

Vépenstillstandsavealen av 10/6. 1940
og omstendighetene omkring den ble
ifjor aktualisert gjennom en retrssak
som verserte for Oslo byrett. Saken ér
i vir endelig avgjort av Hayesterert,
som har opprettholdr byrettens dom.
"Den del av saken som gjalde avea-
len ble erter min oppfatning foilakrig
fremstille bide 1 reutssalen og i den
norske presse, uten at jeg derved vil
beskylde alle parter for potensielle
historieforfalskere.  Problemstillingen
var nemlig satt opp i der imaginzre
plan. Den cne parr hevder at Norge
ved avialen kapitulerte, hvilker den
andre part provde 3 motbevise. Ordet
rkapitulasjon~ var imidlertid den kom-
plekse enhct hos begge parter.

Viapenstillstand.
I «Reglement angiende landkrigens
lover og sedvaner» er det nytrer to
reper som rettslig sett har noen in-
teresse 1 denne forbindelse:
(1) overgivelse, som er identisk med
kapitulasjon, og
(2) vipenstillstand.
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Det som skjedde 1 1940 var ac det
ble inngite en vipenstillstandsavtale
mellom Norge og Tyskland.

Avbryter ¢n
krigsoperasjonene?

Ja, det er akkurar det den gjor.

Var Norge i krig med Tyskland et-
ter 10/6 19402 ’

Nei.

Andre svar kan | henhold ti] Land-
krigsreglementer ikke gis pd avenneyn-
te sporsmil. Oguhvis den norske re-
giering av.i dag mener noe anne; med
en vipenstillstandsavrale, s§ ber den
orientére landets offisersstand om der,
for shik lerer vi offiserer atan vdpen-
stillstandsavtale skal forstds, Hvis va-
righeten av avralen ikke e “fastsatt,
kan de krigforende parter nir som
helst gjenoppta operasjonene forutsatt
at fienden underrettes med avrale frist.

Her er det den store begrepsforyir-
ring kommer inn i‘bilder, I avtalen av
1940 var det angitt en varigher: si
lenge Tyskland var i krig, dvs inutil
8/5 1945. (Pr denne dato tridte ay-
talen ut av kraft. Qg der var uned-
vendig for Norge 3 gjenoppta opera-
sjonence). :

vipenstilstandsavrale

' I

o Venn eller fiena. b

. Men det ligger i selve krigsloven
bokstav. at den anmen part fortsare er

‘ fiende selv om krigsoperasjonene opp-
horer. Da tyskerne okkuperte Norge,
ble de ikke derved vire allierte eller
venner, men de overtok all myndig-
het pd den fiendtlige stats omrdde, dvs
Norge.

La“ det derfor vare sagt slik det
egentlig var:

Norge inngikk en vipenstillstands-
avtale med Tyskland fra 10/6 1940
og inntil s3 lenge Tyskland ‘var i krig
(dvs med England og Frankrike). Av-
valen var alminnelig 1 motsetning til
lokal. Regjeringen forlot landet og ga
derved fra seg all myndighet over det
norske folk og rike. Regjeringens myn-
digher gikk over il okkupasjonsmak-
ten Tyskland. (Det samme hadde sann-

synligvis skjedd om regjeringen hadde

blitt i dandet).

Alminneclig eller lokal vipenstill-stand.

Under krigens forlep hadde divisjon
creer divisjon overgitt seg (kapitlers),

tilslute var det bare 6. divisjon som -

var inntakt. Denne divisjon kapitulerte
som den siste kjempende norske enhet
den 9/6 1940 pd Spiankup ved Bjor-
nefjell. Divisjonen var ved kapiwula-

sjonen representert ved oberstloytnant |
Wrede-Holm, og den tyske divisjon

ved sjefen, generalloytnant Dietl. _
Det fremgir av avialen at dec var

¢ Det som gjensto var nu 1 inngd en
formell og reell avtale mellom den ty-

ske overkommando 1 Norge og den -
norske overkommando. Dette skjedde

den 10/6 1940 i Trondheim, hvor den
norske overkommando var representert

SR s EeaGT D s van, et

' R
ved oberstlaytnant Roscher-Nielsen og*

_ giennomfaringen av den, Avialen ble /&

‘gende paragrafer:

= Slutning. . - o
. Da vipenstillstandsavtalen av 10/6 3

. 1949, har en meget sentral plass & en-
“hver offisers bevissther, kan det ha en 43

. ; > . . situasjon. En situasjon vi hiper 3 uan--
en kapitulasjonsaviale, d_v_srwggbe. 7
y Derved var i realiteten Krigen slutr,

c kT
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den tyske ved oberst Buschenhagen,
Den avrale disse offiserer underskrev
var en vipenstillstandsavtale, nog soms}
tydelig fremgdr av avtalens yekst. En -

kapitulasjonsavtale var unodvendig
den 10/6 1940 siden alle norske styr- -3
ker allerede hadde kapitulert. At av- -
talen var alminnelig og ikke lokal :
fremgir bide av avealens tekst, og av

giennomfert over hele Norge, ikke ba-
re i Nord-Norge som var 6. divisjons
ansvarsomride. Jevnfor foravrig fel- -

§ 1 Samtlige norske stridskrefter leg-.:
ger vipunene ned, .

§ 2 Den norske overkommando (ikke
6. divisjon) avergir de tyske krigs-
fanger. o

§ 3 Den norske overkommando (ikke 2.7
.. 6. divisjon) serger for at alle vd- g%
pen legges ned. - s

1940 bare har historiske interesse for
oss offiserer (qua offiserer) kan vi over- #
late den «l Krigshistorisk avdeling.
Men da dens konsekvenser som resul-*
terte 1 Kongelig Resolusjon av 10/6 -

'viss intercsse % gd noe dypere i mate- e
rien, for 4 klarlegge offiserencs ansvar 3%
og plikter i en eventuell tilsvarende

-gd, men som vi er forplikier tl 3 for-

berede oss pi.

1. L

En ving er hva oberst Buschenhagen:
og oberstlaytnant Roscher-Nielsen Epi:xr %
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Te mene om den aveale de underskrev
den 10/6 1940. En annen tng, og det
somt har interesse for oss andre, er
avtalens ordlyd. Hva de to nevare
herrer mente kan dog vare av verdi
for offiserer som  sencre etter ordre
inngdr en slik aveale. Da underskriver-
nes oppfating er sivide forskjellig,

mi vi (r&ke den erfaring at en slik
avrale mi vare si klinkende klar ac
den ikke kan misforstds. Uklarher kan
fi uanede konsckvenser for personer
som opplatter avtalen pi en annen
mite enn underskriverne. Men en slik
aviale mi ikke vere gjenstand for for-
skjellige forrolkninger. Den mid vare
ABC oy ikke xyx. Hva general Ros-
cher-Nielsen som vitne sa 1 retten ble
referert 1 dagspressen, og tor vare
kjent. General Buschenhagens brev som
ble fremlage i rerren, er imidlertid ik-
ke offentliggjort t den samme presse.
Jeg tor derfor gjengl dette brev in
extenso:

Erede herr H S, Jacobsen?

[ anledning av Deres brev av
2710 1963 skal jeg {3 meddele Dem
folgende: Deres besok hos general
vou Palkenhorst 1 september 1940
kan jeg dessverre ikke huske. Men
icg er rede ul 3 svare Dem pd Deres
sporsmal.

1Y Here Sverre Harunanas an-
skuelse, som han har offentliggjorr i
tidsshrifter « Vi Menns, at ogsi jeg
var av den oppfamaing at der ved
kapiwlasjonen av juni 1940 bare
dreiet seg om en inushrenker (be-
schriinkee)  kapuulasjon, er denne
form feilakty og hviler pd en mis-
forstielse. .

2) Min crindring som sjef for de
tyske Norgestroppers generalstab i
1949 or tvertumot:
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a) Efo.o general Rugés kapitula-
sjonstilbud av 8/6 40 fant det forst
sted en lokal vipensuilstands- og
kapitulasjonsforhandling mellom par-
lamenterer fra den 6. norske divi-
sjon og kommanderen for 3. tyske
Geb. Divisjon, generalleymant Dietl,
ved Narvik. De hadde det i forste
rekke pirrengende formdl i gjore
slutt pi kamphaadlingene 1 Nord-
Norge.

b) Hovedkapitulasjonsforhandlin-
gen fant sted 10/6 40 ¢ Trondheim.
Ved deane forhandling ventet den

tyske overkommando at de norske’

forhandlere ville Iegge avgjerende
vekt pd at trass i mnmllmgen av
kampene pd norsk territorium ved-
varte krigen mellom Tyskland og
Norge, I den retning talte den om-
stendighet at norske sjo- og luft-
stridskrefrer hadde forlatt Norge
sammen med de allierted Denne for-
modning ble uttale i en melding fra
den tyske overkommando i Norge
til Oberkommando der Wehrmacht
10/6 40 om meorgenen.

O) 1 hovedforhandlingen mellom
meg O den befullmektige represen-
tant’ for den norske overkommando,
oberstloytnant Roscher=Nielsen, som

begynte 10/6 40 middag 1 Horel

Britanniavi-Trondheim og ble av-
slutter ined begges underskrift hen-
imot Kl 17, spilte den ventede nor-
ske innsigelse om ar krigen Jmel-
lom Tyskland og.Norge gikk videre
mgen rolle. Dette_problem fant der-
for heller ikke noe nedslag 1 kapi-
tulasjonsavealen.

Omstride i lengre tid var bare det
fra tysk side for loslatelse fra krigs-
fangenskaper krevde aresord fra de

-

"norske yrkcsso

ter om 1 dev. ktxg
ikke piny & gripe til vipen mot deg ..
tyske rike eller dets forbundne.,

Grunnen til nelingen hos de nor-

ske forhandlere'med & gd med pd -

dette krav var efter hva jeg bestemt
erindrer imidlertid ikke spersmiler

om handlingsfrihet for tilfelle av -

fortsettelse av krigen utenfor Norge,
men problemet med levebrodet for |

yrkessoldatene, idet de wved frigie:
velse fra fangenskapet og demobi-
lisering, henholdsvis opplmning av

den norske hxr, ville st3 der uten-
midler.

T . ) . . C "4‘
d) Teksten til § 1 i kapitulasjons: " 'bundne av kapitulasjonen.

avtalen lyder klart og tydelig:

«Samtlige norske stridskrefter ned- :
legger vipnene og skal ikke ta dem

opp igjen s} lenge den nivazrende,

krig varer hverken mot dec tyske: .

Rike eller dets forbundne.» :

Mot ordlyden «samtlige norske
stridskrefrers (die gesamten norwe-
gischenn. Streirkrifte) reiste obersts’

leytnant Roscher-Nielsen ingen in.n.-,._'_
vendinger. Han krever heller ikke, -

trass 1 proklamasjonen ul kong-
Haakon ved hans avreise ul Eng-

‘ ordlyden i kapxtula.s;onsa»ta[

“ til -«Milirirische Kapitulation Nor-

" trykket i dokumentarverkee til prof<]

: ..ser-Ubung- (Side 249/550).-"

f) Efter min oppfatning frem
ler ordlyden i ka.puulas)onsavnl
en klar folkeretssli forpliktelse fas:
samtlige norske stridskrefter wl X
nedlegge vipnene og ikke ta
opp igjen i den pdgdende krig.. Oy,
brare en lokal betydning av av;ale:p
~kan det ikke vxre tale. '
Apent sto  sparsmélet hvonxdu—:"
general Ruge var villig og istand nh o
3 gjennomfore kapitulasjonen ho “ j;’-\a
alle de forhinden varende norske mi<:
 ligzrenheter, og om nordmenn som.z
befant seg i utlander ville fole se

g) En avskrift av originaltekster¥
-wegens am 10. Juni 1940, 17 Uhr«
“befant seg i det poliviske arkiv «il dex

tyske ucenmksdepartcmenr. Den e

“fessor Walther Hubarsch Qm“_We;“

.'A

~ Det forekommer meg hcnsxktsmesfﬁ; :

sxg, hvis det ikke allerede har skjedd:
4 here ogsi oberstloytnant Roscherw®
' Nielsen nir det gjelder sporsmilenc.;

3) Jeg ber inntrengende om at mine;
foranstiende opplysninger bare betraka
*tes og utnyttes som bidrag il den hi
-storiske forskning, og at de pi. ingen e
“mate uten mitt snmtykkc offendigyjo~SEE. -
- res for cksempel i tidsskrifter cller he,-%,
nende.*) Jeg ber ogsi om ar mite nave B

land om at han ville fore krigen
videre utenfor landegrensene, at det .
bak «die Streitkriftes ble ulfoyet
innskrenkningen «i Norges. Like lite. -
krevet han unntagelse tfor eventuelle
norske frivillig-enheter i Lngland.

e) Kort tid efter avslutningen av
kapitulasjonen 1 Trondheim traff-} : 4
jeg nok en gang sammen med oberst-- ¥) Gsncral Buuhcnhq,m Iur sener
loytnant Roscher-Nielsen og den P
mellomriden il general Ruge ut- 2
sendte tyske forbindelsesoffiser 1
Narvik tl  drefrelse  av rekniske: .
spersmal i kapitulasjonsavealen. Her- "
under ble det ikke meddelt noen inn- -

‘1

hans brev av 18/10 1963 ble bcny:r(
som hans vitneugsagn 1 byn.ucn. ,

‘det offcmhgg;ercs
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. .
ikke blir 11 ket frem i wou offentlige

diskusjon.
I uillit o1l Deres fairness i denne hen-
seende hilser jeg Dem med heyakeelse
E. Buschenbagen (sign).

Jeg vil kommentere Roscher-Niel-
sens vitneutsagn, som forevrig er me-
get ntergssant:

Vitnet:™ Innremmer at han hadde
sine fullmakrer fra general Ruge (for-
svarssjefen) som igjen hadde sine fra
den norske regjering.

Merknad: Slik fullmakt var uned-
vendig hvis dé gjaldt kapitulasjon ¢l-
mﬁl—f;r/@ divisjon. Der-
mot var den nedvendig for den av-
tale som ble inngdte.

Vitner: + «Kapitulasjonsforhandling-
ene hadde inter med en fredstrakiat 4
glore.»

Merknad: Nei, det er det heller in-
gen som har hevdet. Fredstraktat er noc
helt annet enn cn kapitulasjonsaviale
eller vipenstillstandsaviale.

Vitnet: «Som tolk hadde vi en son-
der-jyde, eller muligens schleswig-hol-
steiner, men hans norsk var verre enn
mitz tysk, si forhandlingene formane
pa tysk.»

Merknad: Kanskje sprikvansker har
fort begge parter bak lyset? Ble det
glort innsigelser mot tolken, og hvor-
for ble det ikke hentet en ny? Det
fantes vel 1 Trondheim personer som
kunne snakke korrekt tysk og norsk.
Her setter jeg bare et lite sporsmils-

tegn.

(Den tanke at oberstleymant Ros-
cher-Nilsen og oberst Buschenhagen be-
visst forsekte 3 lure hverandre ser jeg
helt bort fra. Dertil var det for me-
get av offiseren i dem begge to).

Vitnet: «Ville De tro at en almin-
nelig oberstleytnant ble sendt avsted
for 3 forhandle om et lands endelige
kapitulasjon?»

Merknad: Vimet var ingen alminne-
lig oberstlaytnant. Han var general
Ruges befullmektigede (og Ruge hadde
sine fullmakter fra den norske regje-
ring.) Det forpliktet. Oberstloytnant
Roscher-Niclsen var foravrig en frem-
ragende genralstabsoffiser, pd «vei opp-
vver», og endtc sin karriere som ge-
neralmajor. Det synes skke noe beten-
kelig at en slik offiser ble sendt.
Tyskerne var representert ved en oberst,
Det gjalde forevrig ikke et lands en-

“delige kapitulasjon.

PS.

Jeg serter ikke mitt navn under den-
ne artikkel, da vi offiserer reellt sett
ikke nyter de samme fordeler av
ytringsfriheten som andre samfunns-
borgere. Men jeg er villig ul 4 ra en
rettssak bide mot Sverre Leberg og
Hans Jacobsen om hva som skjedde i
1940, for om det har de begge to
gale oppfatninger. De kin {3 opp-
gitt mitt navn onder forutsetning av
at de ikke offentliggjer det for de
anlegger sak mot meg.
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