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Våpenstillstandsavtalen av 10. juni 1940 
Pse;dimymet o I I j ser drølter i denne .mikkel vi{penstillstanJsav

;w'M~ i Norxe .IV 10 jHTli 19-10 i lys av den rettssak som vem:rte for Oslo 

byrett iljor bøst mellom Sverre Løberg og Hans Jacobsen. 

I e/l sCIlere artikkel vil han ta lor seg den K ungelige Resolusjon av 

10 jw;i 1949 i lys av IOT,mnevnte rettssak. 

l. 
lrmlednill g. 

Våpenstillstandsavtalen av 10/6·1940 
og omsrcndighetene omkring den ble 
ifjor aktualist!rt gjennom en rettssak 
som verserte for Oslo byrett. Saken er 
i vår endelig avgjort av Høyesterett, 
som har opprettholdt byrettens dom. 
" Den del av ,a'kell ,Gm gjaldt alvtl
leq ble etter min oppfaming fcil,aktig 
fremstiIlt både i rettssalen og i den 
norske presse, uten at jeg derved v,il 
beskylde alle p:\fter for potensielle 
hismrieforfa\;<kac. Problemstillingen 
var nemlig S,ltt opp i det imaginære 
plan. Den elle pan hl!vJl!t at Norge 
ved avtalen kapitulerte, hvilket den 
andre pare prøvde i motbevise. Ordet 
.'kapi tu'lasjon '" v a r .Lrnidlcrtid den kom
plekse en.!1(;t hos begge parter. 

V åpe!lstillstand, 

I "Re gl elllCl1t' anglcllde bnd.krigens 
lover og sedvllla" er det nyttet tO 

begreper som r.:ttslig st:tt har' noen in
reress\! i denne forbin<ielse: 
(1) over~ivehe, SOOl er identi:;.k Ol.:d 
, kap~tulasjon, og 
(2) våpenstillstand. 

12p 

Det sum ,kjL-dde i 1940 var at det 
ble:: inngått en våpenstiI15tap.d~avtale 
mellom Norge og Tyskland. 

Avbryter ::n vlpenstilstanruavtale 
kri gsopcras jonene ? 

Ja, det er akkurat det den gjør. 

Var Norge i krig med Tyskland et
ter 10/6 1940? 

Nt:i. 

Andre svar kan i henhold til Land
krigsreglel11entc t ikke gis på ovennoYn
te spørsmål. Og 'hvis den IH>rs!te re
gjering av i Jag mener noe a~e~ med 
en v.lpenstillstlnds:avtale, sl bør den 
orientt:rc landets offisersstanc1 om det, 
for slik L~rer vi offiserer at 'im våpen
stillstandsavtale skal forstås. Hvis va
righ"teil av avtalen ikke el; 'jiastsatt, 
kan de krigførende parter nlr som 
helst gjenoppta operasjonene forutsatt 
at f~enden underrettes medavcalt frist. 

Her er det den store begrepsforyir
ring kommer inn ,i bildet, l avtallen av 
1940 Var det angitt en 'Varigq.e~: s.å 
lenge Tyskland var i ,krig~' ill:ntil 
8/5 1945. (Pr denne dato trådte ",Y
ralen ut av kraft. Og de~ va,r unød
vendig for Norge å gjenopPtO\ opera
sjunene). 

I, 

! 

I .. Venn eller liena-. ved oberst10ytnant 
den .tyske ved oberst I • Men Jet ligger i selve krigslovens 

boksta v at den a1l11l'n part fortsatt er 
fiende selv om 'krigsoperasjonene opp
hører. Da ,tyskerne okkuperte Norge, 
ble de ikke derved vire allierte cl~er 
venner, men de overtok all mynd.lg
het på den fiendtlige stats område, dv~ 
Norge. 

Dell aVtale disse offiserer un , , !; 
\' 

La det -derfor være sagt slik det 
coentlig var: 
"Norge inngikk en v-3.penstillstands

avtale med Tysk\.and fra 10/6. 19~0 
ug inntil så lenge Tysk~Jnd v.ar 1 kng 
(dvs med England og Frankrike). A~
Ila,kn varalminndig i motsetnlOg ul 
lokal. R~gjeri.ngen forlot landet og ga 
derved fra 'Seg all myndighet over Jet 
norske folk og 'rike, Regjeringens myn
.dighet gikk over til okkupasjonsmak
ten Tyskl,and. (Det samIlle h-adde sann
synligvis skjedd om regjeringen 'hadde 
blitt ilal1'det). 

var en våpl!nstillstandsavtale, n~' .. 
tydelig fremgår av avtalens ~ckst. ~Il 
kapitu.lasjonsavtale ,V\ar unødvendig '. 
den 10/6 1940 siden alle norske ,~yr· 
ker allerede hadde kapitulert. ,f.t av
talen var alminnelig og ikke lokal 
fremgår både l.v 'avt.alens tekst, og av, 
gjl.'1lnomførin-gcn av den. Av~~len ble 
gjennomføre over hde Norge. I~~ .ba
re i Nord-Norge ~om Via.r 6. dl,VISJonS 
amvarsområde. Jevnf0r forøvng f0'l-
genJe paragrafer: . . 
§ 1 Samtlige norske stNdskretter 

ger våpnene ned. . 
§ l Den norske over~ommallJo (~:ke 

6. divisjon) overgIr de tyske kr'lgs-
fanger. . 

§ 3 DeTI Tlorske overkommalldo (rkke < 

6. divisjon) sørger for at alle vå-
pen legges ned. ;_7\,~~ _. 

• !'"~:-:~, .,d ~ 
Slutning. 

Alminnelig eller lokal v.ipclIStill-st<1I1J. Da vå'Penstillst;tndsavtalcn -av 10/6 
Under krigl."lls forløp hadde Jivisjon 1940 bare ,har histor,jskeint~r~e fGr 

etter divisjon overgitt seg (kapitulert), oss offiserer (qua offiserer) kan VI ~l."'
tilslutt var det bare 6. divisjon som late den til Krigshistorisk avd~ling .. 
V'olr ·inntakr. Denne divisjon kapitulerte Men da dens kon>ekvenser som resul- : 
som den siste ,kjempende norske e~het terte i Kongelig Resolusjon :I.V .1016' 
den 9/6 1940 på Spian.kup ved .Bjør- 1949, har en meget senerll plass. Cll- . 

ndjell. DivisjoJlCIl var ved kapltula- 'hver offisers bevissthet, lun de: ha en 
sjollen n:prC5entert ved ober~t1urt,n~nt , 'viss intcrCs5e å gi noe dypere 1 mate- . 
Wrede-Holm, og aell tyske diV1SjGI\ rien for å klarlegge offiserellcs ansvar. 
ved sjefen, gooeralloytnant Diet!. og 'plikter i en eventu~ll tilsv:ren,de .. 

Det fremgår av avtalen .H d~t var , situasjon. En situasjon v~ hlp\!: .l. unn-
, en b.pitulasjo.nsavt~le, -cl vs over' I·Vel ,gi, men. som v i er forphktcr til .l' for-
i D~I1!:~L.y.'lr '1, realltetcn Llg.': l1 :lutt. berede oss på. 
; Det som gjensto var nu a lOnga en 

. formell og redl avtule mellom d .... n ty
ske overkommando ,j Norge og den 
norske overkommando. Dette !ilkjc"ldc 
den 10/6 1940.i TronJhcim, hvor den 
norske overkommando var representert 

Il. 

En tJing cr 'hv'a, oberst 
og oberstløytnant Roscher-Nielsen 

' .. ;. 
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tc mellc om den anale de underskre\' 
dell 10/6 1940. II\ ·annen tjug, o~ der 
50111 har ;nteres;e for oss andre, er 
avtalens ordlyd. Hva de to nC'vIHe 
herrer me-Iltckln JO); værc a v verdi 
tor offis<'rer som senere etter ordre 
inllgUr en slik .• \nJ.le. Dl ulH.lersJuiver
nes oppi.ltnin~ Cl' slvidt forskjelLi~. 
må vi ir~ke den erLlringat en slik 
. lVt'lle ml \'xre 51 klink<'lh.l.: klar \It 
den ikke ·bn misforstås. Uklarhet kan 
få ·u.\ncJe kOllsl'k "enser for personer 
som oppi.lw.'r avtal.:n .pl en annen 

') måte el1l\ und.:rskriverne. Men en slik 
.l\'t.lle m:i akkc vær.: gjenst.lnd for for
skjel'lige fortolkninger. Den må være 
ABC og ikke xyx. Hva general Ros
cher-Nidsen Sllm vitne sa i retten ble 
referert i . d.l!;~prCSsen, og wr v:ere 
kjent. Gener,ll illlschenha);ens brev som 
ble freml.lgt i retten. er imidlertid ik
ke offentli);gjurt i dell samme prem!. 
.leg tor derfur gjengi dette brev ill 
extenso: 

."Ercdc hal' 11 S, !dcobH'U! 

I anledning av Deres brev av 
12,'10 1963 sbl jeg f1 JllC'1.IJde Dem 
iolgenJ.:: Dcres bcmk hos general 
V()11 F.llkcnhorst i scptember 1940 
bn j,.~ dcssverre .ikke huske. Men 
j,'g Cl' rede til :l S\·.uc Dc-Ill pl Dercs 
spor;Ill,tI. 

l) Hal' S\'~rr.: l-fJnmal\lIs an
,kuds.:. 'UIIl 11,111 lur offcnrli~gjorri 
tiJ,skrilrL't ,. Vi M<':lIn". ,H 03S.\ Jet; 
\".Il' .H· ckil Ol'l't,1tllin:-\ .H det vcd 
kJ.pitlll.njllllcn .IV juni 1~40 -bar.: 
Jr.:i"c ' .... " <lill l'll illllsh.ren'ket (be
s.:!tr:inktc.·) lupilulasjun, er J.:nnc 
form fcibktig og hviler p3 cn mi,
forst1<'ls t '. 

2) },Iin erindring som sjef for dc 
tyske Noq.;estroppers gt'neralstab i 
19·~O Cl' tv<:rtil1wt: 

Isa 

, .\ 
.1) Et._, genl:rJ.l Ruoes kapitula-

,joIIstilbud av 8/6 40 fant det først 
'iteJ en lokal våpcnstillstands- og 
bpirubsjonsforhandling mellom par
LUllenu:rer frol den 6. norske divi
SjClIl og kommandøren for 3. tyske 
Gcb. Divisjon, gl:neralløyenam Died, 
vcd N.lrvik. De hadde det i første 
I'l.'kke phrcngcnde form1l 3. gjøre 
,lutt p:i .k.1mph.llldlingcne i Nord
Norge. 

b) I-IovcJbp.itubsjonsforholudlill
gen bnt sred 10/6 40 i Trondheim. 
Ved dcnne forhandling ventet den 
tyske overkommando at de norske· 
forhandl~:re ville legge avgjørende 
vekt p.l. at trass i innstillingen av 
kampl'ne pl norsk territorium ved
varte .krigen mellom Tyskland og 
Norge, l den rerning t.alte de'n ()m
srcndigh,:t at norske sjø- og lu.ft
stridskrdter hadde forlatt Norge 
sammen med de alliertc. Denne for
modning ble uttalt i en melding fra 
dcn tyske overkommando i Norge 
til Oberkommando der Wehrmacht 
10.'6 40 om morgenen. 

.:) l hovedforhan~Hin~en mellom 
I1H:g og den bcfullmekti~e represen
t.lIlt ior den norske overkommando, 
uberstlø}'tnant H.oscher-NieisclI, som 
bCj;)' Il te 10/6 40 middag i Horel 
Brit,mni.l i Trondheim Ol!: ble av
,lutter ineJ bcggcs ul\Jcr!>krift hen
imot kl 17, .>p,iltc dc-n velU<.'lIe nor
ske illnsihdse om at krigen mel
Icll11 Tpkbllll og Norge g,ikk vidcre f 
i.llgcn rolle. lJ~o..Qkm..{~L:M(;: 
tor hdlcr ik~e noe nedslag i klpi-
tu L1sjollsa v r::t1~l1. 

Ol11str~dr i lengre tid var h.1fe det 
i r,l tysk side for lu~la[else f ra kri~s
bll,.:c.·mkap~·t krevde xrcsord fra d~ 

r 
I 

. ...,.'\ " . 
. norske yrk<.-ssoter om l del. ,lUIs',; vendinger fra 
ikke påny å gripecil våpen mot det ,".- ordlyden i 
tyske rike eller dets .forbunnne. f) Efter min 

Grunnen til nølingen hos de nor· Icr ordlyden i 
ske fomanJlere med å gå me4 på . ~ klar 
dette krav v·ar efter hva. jeg bestemt samtlige nor~e stridskrefter til 
erindrer imidlertid ikke spørsmålet nedlegge våpnene og ikke ~ 
om handlingsfrihet for tilfelle av; opp igjen i den pågåendekrig~' 
fortsettelse av krigen utenfor Norge, bare en lokal hetyJn,ing .1'( .av ........ ..,.·, ... 
men problemet med levebrødet for. . kan det ikke være tale . 
yrkessoldatene, ~det de ved frigi.·, Apent sto spørsmålet 
velse fra fangenskapet og demobi- -general Ruge var villig og 
lisering, henholdsv,is oppløsning av å gjennomfore kapitul<1Sjonen 
-den norske hær, ville stå der uten alle de forhånden værende norske 
midler. . li-tærenheter, og om nordmenn 

d) Teksten til S 1 i kapitulasjon$ .. ,:~~befant seg i ut~n<le~ ville føle 
avtalen lyder klart og tydelig: .' .. : bundne av bpltu:lasJon~n: 
"SamtLige norske stridskreftcr ned- g) En av~rift 'i.V 

l:;gger våpne;e-og skal ik"ke"' ta dem . , ... til «M.-litafi-sche K~pitulation 
opp igjen sl )enge den n1værende..·: wegens am. 10. JU~1, 1940, ~7 .thrWilll<,;4;;r.-.·';."i";JI( 

krig varer hverken mot det tyske:: befant seg 1 ~et pohplsk~ arkiV til 
Rik.: dier dcts forbundne... , . . . f)'!ikeutenriksdepartcment. Den 

Mot ordlyd':l1 "samrlige norske·.·. trykiket ~ dokumentarverket til or~l)f.,;,';f:~~~~iiiii 
strids.krefter .. (d~e gC5amten norwe-- .' fe$SOr Walthe~ Hubatseh ~ 
gischen Streitkrafte) reist.: oberst.,::·i.",:,ser·Obung,. (Side 249/5S0)~' 
,løytnant Roscher-Nielseningen inn-,.': ~ Det !orA~er meg nenSI"'tluru~S""~, 
vendin.ger .. Han krevet heller ikke. .: !Ig, hVIS det Ikke aHerede har $ICJea'Ll~~'" 
trass i proklamasjonen til kons' .. ' 'a ~ør~ også obers~løytn.allt l\c.$l.11er .... 
Haakon ved hallS avreise til Eng. : Nielsen n~r det gjelder s\JIJ.I.r:ifTlallt:Il~:.;:.·j'IT 
land om a.t han Yi.t1c føre krige~ 3) Jeg .ber Inntrenge;nde om 
videre utenfor landegrensene, at det . fOr.1.lUta~de opplysl'w~~er ba:c be.ltr:J.~;';~;·~~~~ 
bak «die Strci uk r:if te" ble tilføyet tes?g utnyttes. som bIdrag til ~~ 
jnnskrenkningen "i Norge,.. Like lite. ,stom.ke fors~llm~, og at de pa. 
,krevet h:Ul unntagelse for cV':lltuellc ' . måt: uten mitt s~m,ty,kk~ offend 
norske frivillig-cnhcter i England. res for eksempel I udssknfter eller 

nende:}) Jeg ber også om .n mitt' 
e) Korr tid c-fter :lVslutningen av 

kapitulasj()nen i TrolllUlcim traJf.· "':. 
jeg nok .:n gang s:lmmc-n m~'d oSerst- .. ~') G~neral UUI.:hcnh:\gell h.lr 
løytnant Roscher-Nidsc.·n og J.:n i ·.brev av 2/3 1969 gilt lill.lt(:I~.:" . 
mellomtiden til gencral Rllg~ ut-' . hans brev av 18/10 1963 ble 'ben 
sendte tyske forbindelsesoffiser i som hans vitneutsagn i byretten.:'" 
Narvik til dm-frelse ,lY tc-kniskl" Brevet er derfor Jokumcnu;rr, 
spørsmål i kapitulasjonsavtal.:n. Her-. '." retten har ingen innvcndin);cr' !1l0~. 
under ble dct ikke medddt nocn inn~det offentliggjøres. : .. :;; 
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ikke blir ·tI ~ .• ket frem i t._.l offentligl' 
diskusjon. 

I ,tillit ril Deres fairness i denne hen
seende 'hilser jeg Dem med høyakrelse 

E. BlIschcnhagell (sign). 

Jeg vjl Ikommentere Roscher-Niel
$Cns vitneutl>agn, som forøvrig er me
get tnter~;ult: 

VitT1Ct: 'Innrømmer at han hadde 
sine fullmakter .fra general Ruge (for
svarssjefen) som igjen hadde sine fra 
den norske regjering. 

Merknad: 'Slik fullmakt var unød
vendiig hvis da gjaldt_~~pitulasjon el
.fer vlpenst11lstand for 6. di'vdsjon. Der
lnlotVar tien I;ødvendig for den av
tale som ble inngått. 

VitTlet: . ~ Kapirulasjonsfor'handling
ene hadde intet med en fredstraktat å 
gJØre ... 

Merknad: Nei, det er det heller ån
gen som 'har hcvdt!t. Fredstraktat er noe 
helt almet enn en 'kapitulasjonsavtale 
eller våpemtilbtandsa.vtale. 

Vitnet: .. Som tolk hadde vi en son
der-jyde, eller muligens sehleswig-hol
steiner, men ham norsk var verre enll 
mitt tysk, 51\ forhandlingene f.ortsatte 
på tysk ... 

Merll.nad: Kanskje .språkvansker har 
ført begge parter bak lyset? Ble det 
gjort innsigelser mot tolken. og hvor
for ble det ikke hentet en ny? Det 
fantes\'el ,i Trondheim personer som 
kunne snakke korrekt ,tysk og norsk. 
Her setll:r jl'); hare et lite sporsmåls
tegn. 

(Dl'n tanke at oberstloyrnant Ros
eher-Nilsen og oberst Busehenhagen be
v isst forsøkte å lure hverandre ser jeg 
helt hort fra. Dertil var det for me
~et a v offiseren i dem begge to). 

V itllct: "Ville De tro at en almin
nelig oberstløytnant ble sendt avsted 
for å forhandl!! om et lands endelige 
kapitulasjon?» 

Merkna.d: Vimet var ingen alminne
lig obcr,t1oytnant. Han var general 
Ruges befullmektigede (og Ruge hadde 
sine fullmakter fra den norske regje
ring.) Det forpliktet. Oberstløytnant 
Roschcr-Nidsen var forøvrig en frem
ragende gcnralstabsoffis'er, på «vei opp
over", og endte s.in ikarriere som ge
neralmajor. Det synes ,ikke noe beten
kelig at en slik. off.lser ble sendt. 
Tysk.erne var representert ved en oberst. 
Det gjaldt forøvr,ig i'kk.c et lands en-

'delige 'kapitulasjon. 

PS. 
Jeg 'setter ikke mitt navn ·unner den

Ile artik'ke1, da vi offiserer reellt sett 
ikke nyter de samme fordeler av 
ytringsfriheten som andre samfunns
borgere. Men jeg er villig til å 'ta en 
rettssa'k både mot Sverre Løberg og 
Hans Jacobsen om ,hva som s.kje'dde i 
1940, for om det har de begge to 
g,lle oppfatni11ger. Dekan fl opp
gitt mitt navn under forutsetning av 
at drikke offentliggjør det for de 
.lJllcggrr sak mot meg. 
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