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Hagelin hadde begatt landsforrederi. (Foto: Den Nors

Hans Wilhelm Scheidt
Av Eystein Eggen. '
«Dommeren kommer t
skjelve for sin'dom.. Dom-
men kan endres, kun ikke
doden», skrev Aasmund
Brynildsen i 1949, aret etter

B

at Quisling ble skutt, " ...

Jeg bodde alene med mor i den lille tem-. .

merstua fra 1627. - Da Quisling ble skutt,
kjente jeg det som jeg selv ble skutt, for-
lalte mor senere. Hun var 29 og jeg snart
to. Vi hadde flyttet fra Gimle, residensen
t1V.Q,, (i vare kretser het han oftest det),
der det redgylne solkorsflagget til trom-
petsignal var blitt heist hver morgen, - ~

Sasamles vi da opp i spaltene, vi, akte-
renes barn, for snart et halvt arhundre
senere & fa_historiens dom, avsagt ved
Hans Fredrik Dahi, professor i medie-
kunnskap. Ferst blir Annaeus Schjedt jr.
minnet om at han hefter for sin fars akto-
rat som ledet til dedsdommen. Knapt har
jeg fordeyd dette enestiende resonne-
ment innenfor juridisk tenkning (senne-
ne bindes av fedrenes prosedyre) for
klubben faller for meg: en «fuleisesladet
skribent» som har «vondt for bade 4 reg-
ne og A lesex.

Dahl er sikkert veldig flink til 2 lese,
men selv han kan nok ikke alle sprak.

Det sitatet jeg her skal komme med, er
fratysk. Deter fra nedt(‘:ﬁnelsene til Hans
ithelm Scheidt.
D};I’\sle kgel:ler ham
H « noerg-
: SChe"!' agent». I var sam-
var Hitlers menheng er det
nok vel s& viktig
«Vertravens»- at han var Hitlers
«Vertrauens-
mann mann», en- spesi-
= . ... ellutsendin
NN . iae fullmak-
ter at han matte brenne dem foran den
tyske ambassaders ayne. Sammen med
scndemann Hewel var Scheidt eyenvitne
til samtalen mellom Hitler og V.Q. i de-
sember 1939.

Det forbauser meg at Dahl har greidd &
lese mitt utdrag av Scheidt som en mulig
nyhet. Jeg presiserte sterkt at notatene
var skrevet som underlag for admiral
Boehm i hans arbeid med & skrive boken
som skulle rehabilitere storadmiral Rae-
der. Dahl beretter si, helt korrekt, om
hvorledes Scheidts papirer ble klausulert
i Freiburg. '

Jeg presiserer at denne debatten dreier
seg om Dahls pastand om at den deds-
dom over Quisling han na viser til, var
enda mer begrunnet i forreederi enn hittil
antatt. Dabl refser meg for at{eg har lest
Scheidt-papirene feil og saledes ikke
oppfattet dette hovedpoeng.

Dahl skriver: «Erindringene er nemlig
ganske neergaende i karakteristikken av

o
il*a’:

~Dommen til doden

¥

ke Nasjonalsosiali.?nm).‘; Quisl@ng hadde ikke, - ifolge
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WM Hahs Fredrik Dah! fremmer to teser som slr hver-
andre i hjel. Man kan jkke rehabilitere Quisling ved 4 gje-
re ham til en enda starre skurk. Dette skriver historikeren

= Eystein Eggen i sitt tilsvar p4 Dahis kronikkfra 16. juli.

&gslings og Hagelins rolle for den tyske

jon i Norge. «Hoyforreederi» og

! slandsforreederi» er Scheidis egne ord for

{,hva de to nordmennene ga seg inn pa ved
& planlegge statskupp med tysk hjelps.

* (Sitat slutt). - j

+ .~ Jeger ikke sikker pd om Dahl er i stand

til & oppfatte hva han her sier: han kaller,
« den henrattede Quisling en «landsforree-

der» med belegg i nedtegnelsene til min

adoptivfar post mortem, Hans Wilhelm
Scheidt. -

Jeg skal'i denne anledning fa sitere fra

side 3 og 4 i Scheidts papirer, fra brev til

- Boehm av 186. 1. 1955. Nedenstiende er

helt nytt og grunnen til at Scheidts papi- -

rer ble klausulert. Jeg siterer:

* «Og na kommer jeg til det leieste (hei-
kelste) kapittel: Det lar seg ikke omga &
berette om hvilken rolle Hagelin har spilt

- Enesensssmnn | hele forhistori-
——— en. At tilsiktet,
Quisling

henholdsvis for-
beredt heyforree-

i deri etter den
var lkke norske rettsopp-
lands- fatning forela hos

gge menn, si-
forrader vel hos Quisling

som ogs hos Ha-
e ——— gelin, lar seg ikke
bestride. At Quisling ikke begikk noe
landsforreederi, ma - slik jeg ser det -
kunne bevises (nachgewiesen werden
kdnnen). Hvis det skulle komme til av-
leggelse av ed (zum Schwur) og man |
denne situasgjonen skulle ga ut fra det
sanndruelige historiestudium, ville jeg
ikke kunne std ved dette (at han ikke
hadde begatt landsforreederi, min merk-
nad) med hensyn til Hagelin. S4 meget
jeg enn var knyttet til ham i vennskap
(befreundet), s ma je(f dog si at han over-
hodet ikke tenkte pa disse rettsforskjeller

og ikke kunne overskue dem ut fra sin -

tidligere utdannelse.» (Sitat slutt).

Med andre ord:
Scheidts notater og grunnen til at de ble
klausulert var: i

Quisling var ingen landsforrseder, men
det var derimot Hagelin. Han var innen-
riksminister under Quisling og ble senere
henrettet.

Scheidt mente begge var heyforreede-
re, i den forstand at de gikk inn for & fjer-
ne styret av staten,

Men landsforraederi er noe annet.

1 dette tilfellét pastar Dahl at V.Q.
bragte en fiendtlig heer til landet sorfra,
slik Knut den mektige isin tid kom. Det

hele poenget ved’

far jo Dahl bare fortsette med. Men
Scheidt-papirene gir intet grunnlag for
pastanden, Heller tvert imot.

1 Dahls siste innlegg er det forresten
Hitler som er den store hjerne og strateg,
stikk i strid med hans tidligere utspill.

Hitler oversé alle vapengrener og mari-

nen, og «melte dessuten sin egen kake».
V.Q.’'srolle er p.t. at han «beveget» Hitler.

Nei, her gir det fortsatt, som Arnfinn
Moland gliste tidligere i ordskiftet, «fra
gren til gren s bustehalen stars. Moland
setter fingeren p4 kjernepoenget: Her far
vi en biografl som er sa svart/hvit at den
snaut henger sammen.

- Hitler hadde forresten selv veert i Nor-

e, 1 1834, om bord i statsskipet «Grilles.

en da de kom inn | Sognefjorden, dede
Hindenburg og de maétte vende tilbake.
Det er godt mulig
at Hitler har fatt
et godt inntrykk
av den trauste
bondetypen der
oppe fra stavkir-
kenes land. Men

: professor . Dahl
i 1934 " antyder et tysk
styre til de grader

etter innfallsme-
toden, at maken knapt nok ha veert kon-
sipert siden Chaplin lagde «Diktatorens. 1
hvert fall ikke som historieforskning.

S4 vidt jeg vet er ovennevnte sende-
mann Hewel den eneste som har referert
noe utsagn fra Hitler selv om hvorfor han
okkuperte Norge. Ordene f{alt 5. juli 1941
og poenget var: Hadde briter og fransk-
menn ikke presset p4, hadde han (Hitler)
sannsynligvis ikke «fikset» Norge (Nor-
wegen gemacht).

Quisling var, som avdede kong Olav sa,
«en merkelig mann». Han var tung, steil
og lukket. Men han var én. S& ble han
domt til deden o% hviler i den tunge jord-
rygg mellom Skien og Porsgrunn, hvor-
fra sA mange andre NS-medlemmer
kom, fra de gamle settegarder.

Alt ved Dahl er to. Det er to teser som
gjensidig slar hverandre i hjel. Man kan
ikke rehabilitere en mann som patriot
ved Afiore ham til en enda storre lands-
forreeder. Dahl er usikker pA hvor han
star. Han beerer ikke et menneskebilde
fram. Han er den etterskutte blitz til sitt
eget mediebilde.

- Det skal en karakter til for 4 skildre en
karakter,
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