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,; I dagene etter 9. april 1940 her'sket det i det norske næ-
ringsliv som overalt ellerS' fullstendig kaos. Len etterkvert som de 
tyske tropper underla sig storre og storredeler av landet meldte det 
problem sig med stigende tyngde hvorledes 'en skulde forholde sig med 
bedriftene, forretningene, personalet, arbeiderne og den vanlige virk 
somhet, omsetning, transport og produksjon. Enhver var klar over at 

-situasjonen var .ekstraordinær for aa bruke et mildt uttrykk, og at 
!lc"8ring~livet var kommet op i en ny og ukjent stilling, som krevet ey';~-
traordinære forholdsregler av manges lags art. '. ~ll; 

.f . Imidlertid fikk en noen v~iledning i Administrasjons~aadets 
he~tilling om loyalt samarbeide med okkupasjonsmyndighetene stottet 
av. det sterke 1nntrykl{ som HOiesterettsjustitiarius Paal Bergs og den 
no~ske kirkes primas biskop Bergravs ord gjorde og som neppe trenger 
ytterligere omtale. . , 

Almenheten og dermed ogsaa næringslivets menn blev ogsaa 
vidne til at stat og kommuner fra forste stund av stillet sig til ok­
kupantens og hans organers disposisjon. Det offentlige gikk selv i 
spissen for utforelse av tyske arbeider av ren militær natur_ Saale-

j des vakte det ikke liten opsikt at Oslo YOIlLrrmne i siste halvdel av, _ ~ 
april maaned 1940 satte iGang de omfattende arbeider paa Forn,eboFly-

, plass, som naturligvis var overordentlig kr'igsviktig, og som'da ogsaa 
;:~ngelske fly paa denne tid til stadighet hjemsokte. Den almindelige 

,'næringsdrivende utcn kjenskap til det s"om foregikk bak 'kullissene og 
":fori:inio~-a.rbeid€ts iganesettelse saa ogsaa at ingen av de offentlige menn 

_,o ':.::,Jko~unen~~ller Administrasjonsraadet, som hadde vært med paa disse 
ting,forlot<slne:pl~sse av den grunn.' Ean ffi.s.atte derfor trekke den 
eneste og riktige konl:lu~1Jon at dette saa krigsviktige arbeide blev.;, 
utfort:peaden6rske myndigheters fulle korts~ris~ _ . 

' .• \'." . '-c, ~ '.. •. '. 
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. . Den ege~.tlige s8.mrilenii~Ifg;~:e~:med':;;laFfbr~vrig den at Os1.o 
.kominune paa den tYSke vernema.kts':helis'tilling om reparas j on og titvi- ':'. 
deIse av Fornebo F1yplas$ hadde utbedt siget §)\:rlJ:.tl:i.JL.:Q§..<J1..~g?no~ 
ele tyske myndigheter avslo mcd den begrUnl1else at "e.e var kommet som ... 
Norges venner og derfor 'ikke vilde bruke mciJct ll• Paa et mote' paa AdIIiin~~ 
strasjonsraadets kontor blev det derpaa 'besl1lttet aa sette arb~idet".'·· 
iga~g uten saadant formelt paalegg. -Paa ~ette ~otevar bl.a. tiI5t~de~ 

Direktor Alf B~ Bryn, representant ~or Administrasjonsraadet, 
Finansraad Hartmann, " "Oslo.Kommune, 
Arkitekt Odd Nansen, Il Il Entreprenorene, 
2 representanter for Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon, 
2 representanter for Reichskommissar. 

Ingen'~av disse herrer ,er dratt til ansvar for utforelsen av 
dette eklatant krigsviktige arbeide. Hvis en persom utenom ,~'detgode 
selskap" hadde hatt med noe slikt aa gjore vilde dpt sikkert medfort 
fengselsstraff. under de nugj eldende rettsforholcii. . __ 

I samr:le retning maatte det ogsan trekke at Administrasjons­
raadets formann, fylkesmann Christensen, i et offentlig foredrag bl. 
a uttalte: 

"Alt naa vere forsokt for vi gaar:.over til aa bli tysk pro-' 
vins. Skjer det ho.r det lange utsikter siden". 

\--.._.:..._._-------~_ . .,=-_._,_ .. _._---,----------,_.-. -,--'-'~-,-------- --_._--_._~._...:... __ ._-_ .. _,--- -' .- -- ... _ .... « ... ----~-
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En uttalelse aven ledende mann innen fagorganisasjonen,', ":" , 
Elias Volan, maatte ogsaa veie tungt: 

"Jeg vilde ikke være'med paa den linje at vi skulde velge 
jernhelen. Det gjelder storre verdier enn kongehuset." 

Allikevel fC5lte llf3ringslivets menn sig ikke trygge' og det 
blev derfor rettet henvendelser til Norges Industriforbund, som stral~' 
satte sig i forbindelse med fhv~ regjeringsadvokat Kristen Johansen, 
den mann som hadde vært regjeringen Nygaardsvolds og Arbeiderpartiets 
juridiske konsulent i statsanliggender, den mann:- hvem Hoiesterett 
da han trakk sig tilbake, gav den mest uforbeholdne ros for juridisk 
innsikt og virksomhet. r:risten Johansen gav i henhold hertil en be­
tenkning om disse sporsmaal til Norges Industriforbund, datert 27.mai 
1940, hvori han bl.a. uttaler folgende: 

ilDet er uomtvistelig at innen det besatte omraade gaar ok­
kupasjonsmyndighetenes bestemmelser foran den ordinære regjerings be­
stemmelser. Den site ~an ikke ved forordning forordningsgyldig paa­
legge den norske befolkning noe eller undlate noe, som okkupasjons­
makten paabyr eller forlanger, saafrent okkupasjonsmaktens paabud ik­
ke ligger utenfor grensene av denne okkupasjonsmyndighets rettslige 
befoielse. Herav er folgen at en heller ikke senere kan gj~re ansvar 
gjellende mot norske borgere fordi disse ikke harrettet sig etter 
dehs ~ regjeringens - forholdsordrer, naar disse var i strid med ok­
knpasjohsmyndighetenes bestemmelser"~ 

Og videre: 

"I det okkuperte omraade maa en opfylle kontrakter inngaatt 
paa forhaand med innvaanere av den okkuperende makt. Jeg kan ikke se 
at der er noen grunn til ikke ogsaa aa slutte 'nye kontrakter." 

Stillingen var etter denne temmelig uforbeholdne uttalelse 
av regjeringsadvokaten, sirh'l..llert til Norges Industriforbunds medlem­
mer SOrl sirkulære nr .. 31 av 1940 den, at næringslivets menn ikke beho­
vet aa n2re noen engstelse eller ha noen betenktighet ved aa inngaa 
kontrakter med eller utfore arbeider for de tyske myndigheter. 

Ophevelsen av Administrasjnnsraadet og titnevneIsen av de 
kommissariske statsraader h'l..mde ikke bringe noen endring i dette for­
hold.Paa dette tidspunkt hadde regjeringen Nygaardsvold som bekjent 
ogsaa forlengst forlatt landet, S0111 i sin helhet var okkupert og sty­
ret derfor underlagt Haagerlwnvensjonen og Foll<.:erettens regler. 

Den 9.,j'L:ni 1940 utstedte regjeringen en erklæring .om at 
krigen var ophort i' Norge, og bare skulde fortsettes paa andre fron­
ter. Uten specielt kjennSkap til Folkerettens bestemmelser var det 
klart for enhver at Norge nu var underlagt ol:::kupantens styre, og at 

,enhver borger hadde plikt til aa rette sig etter oldrupasjpnsmyndig­
hetenes bestemmelser. I full overensstemmelse med folkeretten kunde 
forretninger avsluttes med okkupanten og hans organer. Om der kom for­
ordninger fra regjeringen i London, hvad der i den forste tid ikke 
gjorde, og om slike forordninger var blitt kunngjort for det norske 
folk, hvilket ikke kunde Skje og under hele okkupasjonstiden H::ke C" 

skjedde paa en noensornhelst betryggende maate,saa var enhver i sin 
fulle rett naar han utforte opdrag for okkupanten. 

Etterat okkupasjonen var fullbyrdet og konge og regjering 
hadde forlatt landet, bad Norges Industriforbund om en tilleggsutta­
lelse fra Kristen Johansen, som man fikk og som er citert i Industri­
forbundets rundskriv av 14. juni 1940.Eriste,n Jol1ansen uttaler her: 
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tiDe har onsket en tilleggsuttalelse fra mig paa grunnlag 
av det faktum at den norske bærledelse ,har opgitt kampen. . '. 

Resultatet herav og av det engelsk-franske tilbaketog fra 
Narvikonæaadet er at den tyske hærmakt ubetridelig er aa opfatte so~ 
old<~upant av hele Forge, og videre at Haagerkonvensjonens art. 44 og 
52 blir uteh anvendelse forsaavidt som disse beskytter norske perso',' 
ner mot tvahgsmessig hjelp ydet okkupasjonsmakten under dennes milit: 
tær\3 operasjoner mot landets egen stridsmakt. 

Videre falger av IIaagerl<:onvensjonens art~ 43 .og 45 at ok­
h~pasjonsmakten har all den administrative myndighet som normalt ti~ 
kommer landets regjering~ 

Konsekvensen er at enhver norsk borger - eller selskap -
er lovmessig berettiget til aa slutte kontrakter medoklrupasjons­
myndigheten om ethvert arbeide og enhver prestasjon innen rilcets om-
raade. r °at h f 10kt t t °l t .. okt nvorVl_ an ogsaa er orp l~ e l aa u fore sIl ar-
beide, vil avhenge 'av OM han etter landets lover forpliktet hertil? 
eller om utfarelsen er "til oJdcupasjonsru2rens behov." 

Kopi av dette sirkulære IIJ'. 38/1940, datert 14 e juni 1940 
vedlegges. Likesaa falger vedlagt kopi av regjeringsadvokat Kristen 
Johansens foran siterte betenkning av 27. mai 1940., Sem det vil sees 
har regjeringsadvokaten meget samvittighetsfullt satt sig inn i nevn­
te problmer og klarlagt disse for de norske nc.::ri_ngsdrivende, og der 
kunde etter denne uttalelse fra et sa~ autorativt juridisk hold led­
saget av Norges Industriforbunds godtagelse ikke levnes noensomhelst 
tvil om lovligheten av aa utfore tyske opdrag. Situasjonen var alt~ 
saa hosten 1940 den at enhver forretningsmann maatte anse det som 
sin fulle rette aa gjare forretninger med den tyske vernemakt, det 
var ikke bare fullt lovlig? men maatte ogsaa i de fleste tilfelle 
fremstiJ.le sig som onskelig ettersom det jo gjaldt aa holde hjulene 
igang og arbeidslosheten - et katastrofetruende fenomen fra livet. 
Det var aa forutse at noden og elendigheten i landet vilde bliuover-
sknelig om arbeidslivet slculde stoppe op • 

. Falg~Il "Q'ur at det ~ne firma etter det annet sokte og fikk 
ordres fra tyskerne. S~asnart et firma saa at en kollega i bransjen 
leverte varer og ~1.tforte opdrag for tyskerne? og saasnarten nærings­
drivende fild::: vite at baade den og den om hvis patriotiske sinnelag 
og nasjonale innstilling der ikke kunde herske tvil sokte og fikk 
store og inntektsbringende ordres utviklet der sig et formelig kap­
lop - en intens konlruranse - om disse ordres fra oldrupantens etter­
hvert stigellde organer. Om ordrene direkte gjaldt utbygning av mili'; 
tære anlegg, forsyninger av krigsmateriel, krigskontrabande, eller 
bare indirekte statte til tyskerne i deres kamp, spilte ingensomhelst 
rolle. . 

Sorll et ledd i denne utvikling kan nevnes oprettelsen av 
"Tysk Handelskammer i Norge" ved aarskiftet 1940/41. Den forbereden­
de kommite bestaaende av Industriforbundets direktor, herr Lorentz· 

. Vogt, Pilling, P.k~.Ro1.'!de, F.Heyerdahl, Z.E.VlUskmann og Brinckmann 
sendte ut folgende innbydelsessirkulære: . 

" Tysk Handelskammer i Norge . 
For aa fremme handelsforbindelsen mellem Tyskland og Norge 

har man tatt op arbeidet med aa oprette et tysk handelskammer i Nor­
ge., I Oslo er forelobig nedsatt et ~orbered6nde utvalg paa 6 medlem­
mer, hvorav 3 er norske og 3 er tyske. 

Denne komnite har til opgave aa utarbeide statutter for det 
nye kammer og treffe de nodvendige foranstaltninger for den konsti-

--_._---_.-
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tuerenQe generalforsamling. Tiaspu~tet for denne generalforsamling 
er ennu iklm fast~a tt. For imidlertid straks aa l:rume ta fatt paa de 
man.gesidige og viktige opgaver. sOlii allerede foreligger, er kammerets 
tekniske apparat bragt i orden fra l.september d~a. Den daglige ledf_ 
se er overdratt herr Georg Br inckmann , som i mange aar har vært an­
satt i Reichsgruppe Industrie, Berlin. Kontorlokaler er forelobig 
leid i Fr, Nansens pl. 8, værelse 609, tlf. 20896. 

Kammeret vil arbeide for aa fremme samhandlen mellem Norge 
og Tyskland, og vil samtidig soke aa fremme den personlige forbinde10 
mellem næringslivets menn i begge land. Det vil opta et intimt sam­
arbeide med alle tyske og norske myndigheter og næringsorganisasjoner c 

og vil se det som sin opgave aa fore de interesserte næringsgrupper 
i begge land sammen til et fruktbart samarbeide og tjene de beretti­
gede næringsinteresser i begge land. Dette vil ogsaa komme til uttryk 
derved at kammerets styre vil bestaa av baade tyske og norske medlem­
iner, unc"l.er ledelse aven tysk president. Styret skal ha den ansvarli­
ge. ledelse og administrasjon av kammeret, og vil bestaa av presiden­
ten, en norsk visepresident samt ett tysk og ett norsk medlem, for­
uten den tyske daglige leder av kontoret. 

Kammeret vil derved bli bygget ap paa samme maate som de 
tyske handelskammere i de ovrige europeiske land~ Det vil derfor kunne 
bli officielt anerkjent fra tysl~ side, og vil ogsaa bli gitt speeiel­
Ie opgaver, som hittil har vært ivaretatt av de tyske myndigheter i 
Norge. 

Den aarlige minimumskontingent er fastsatt til norske kro"!.. 
ner 1000 Den forberedende kommite vil foreslaa for den konstitueren­
de generalforsamling aa innl>:reve horske kroner 60. - for det forste 
aar, som loper fra starten til 31. mars 1941. 

For organisasjoner og særlig interesserte firmaer er det 
adgang til aa yde bidrag utover minimumskontingenten. 

Innbetalinger i Norge kan skje paa det tyske handelskammer 
I Norges foliokonto nr. 4988 B i Den Norske Creditbank., OslO." 

Dette innbydelsessirkulære - som vel maa sies aa tale for 
sig selv - var ledsaget aven fortegnelse over en rekke av vaart næ­
ringslivs mest freæstaaende menn, selskaper og banker, som underhaan­
den allerede hadde tegnet sig som medlemmer av kammeret, folk som 
fremdeles sitter i spissen for vaart lands storste bedrifter, og om 
hvis patriotiske innstilling og holdning ingen har reist tvil, men 
tvertom gitt attest~ rortegneIsen 6ver dem som tegnet sig under­
haanden til dette foretagende er tidligere offentliggjort og ser slik 
ut: Aall -TJlefos Brug, tTlefoss, 

AlS Askim Gummivarefabrikk, 
Bergens Privatbank, 
Advokat Chr. Blom,Os]o, 
S.N.Bryde, Oslo, 

Chr.Bank og Kreditkasse 
AlS Christiansands Ealler, 

Aas &!J'ahls boktrykkeri, Oslo 
Direktor Fr. H.Behrens, Oslo 
AlS Bjokaasen Gruber, Oslo 
AlS Borregaard, Sarpsborg, 
f~tPifH{;5~:ro~ Ni tedals tænnstik 
AfR Ch~stiania PortIand Cement Taorl1<".J.{, OS1.O. . 

R's~B~1~~ke Fabrikker ,De No Fa· r. 

Den Norske Credi tbs,nk, Oslo, ~&~er~Br12k;t!joli§J~~A; ogGummi-'· 
DQt, P.ergEinskc Dampsldbssel- Detbnor,de~:E\i ~1 Cl ske Dampskibs sel-SKåp,ljergen SKa , 'rrOuUfiJePj 
~8ts~~i5;a§t~t;~~ge~ampskibs- ~ktb~~~:t~R~~;lB~f6.Norske Damp-
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Det Norske Zinkkompani A/S, 

~~~~~~i6~i5!s-Aktieselskapet 
D~rekt6r Elias Fegersten,Oslo 

E1ectricSFJJI:nace Products Company, Llmlteu, auua 
A/S Elektrisk Bureau, Oslo, 
AlS Forenede Blikemballagefabrikker, 

Direktor Bern Fossum, Oslo 
Grimstad Gartneri, Grimstad 
Johan Helttirtg A/S, Oslo 

,.,:bs s, ' 
'~~N~f~~~F~~ ~F~~tl~~~R~~i A/S 

Oluf Holm A/S Ltd' .. Aalesund 
HUdtwalcker & Co A/S, Oslo 
Direktor Carl A.Janicke, Oslo 
Henry Johahsen Ltd. Oslo 
O. Kavll A/S Bergen 
Generaldirektor S.Kloumann, Oslo 
A/S Lilleborg Fabrikker, Oslo 
A/S Heraker Smelteverk,Kopperaa 
Norges Industriforbund, Oslo 
~2t!.~sBKgk~b;Eb~t~~isk Kvælstoff~ 
~9~~f12ÆBdå~~~ium Carbid13abrikk, 
Grosserer Alfr.W.Olsen, Oslo 
Porsgrunns Eek.' Verksted ,Porsgr it 
R01J!de 8: Co, Oslo 
Halvor Schou, Hjula lTæveri, Oslo 
Sjursoya Kull & Koks AlS, Oslo 
Skibsreder Johan Stenersep, eslo 
Tinfoss PQ:pirfabrikk, Notodden 
TreschovT - Fri tzoe, Larvik 
AlS Vagsoy Kalkverk, Oslo 
Direktor Lorentz Vogt, Oslo 

Felix Hartmann A/S, Oslo, 
Direktor Y. Heyerdahl, 0510, 
Th.C~Holm & Son, Oslo 
A/S Hoyer Ellefsen, Oslo 
AlS Jelolinjen, Oslo 
Henry Johansen Lumber Co A/S Kr.sand. 
Keddel & Bommen, Oslo 
Kunstsilkefabrikken A/S, Notodden, 
GeneraIdirektor Arna Keidell,Sarps­Dorg, 
Direkt6r Thorolf Howinckel, OsI,? 
AlS Norsk Aluminium Company, Oslo 
Norsk Spremgstoffindustri AlS Oslo 
Odda Smelteverk A/S, Odda 
Orkla Grube-Aktiebolag,Lokken Verk 
Direktor Oystein Ravner, Oslo, 
Saugbruksforeningen, Halden 
Siemens Norsk Aktieselskap, Oslo 
Konsul Thomas stang, Oslo, 
AlS Sydvaranger, Oslo 
Tinfoss Jernverk AlS Notodden, 
AlS Union (rnion Co ),Oslo, 
~t~vXR~~t.~nd~ke Gummivarefabrikk, 
A/S Lgir, Melbo. 

Dette er bare en liten brokdel av dem som i tillid til det 
gode selskaps borgen senere meldte sig inn .som me0_1emmer av Tysk Han-
delsk8mmer i Norge. . 

. HEir noe forledet til okonomisk samqlrbeide med o}drupanten inaa 
det vel V2re dette, og skulde noen tillegges strafferetslig am~var for 
!':laadant samarbeide, maatte det vel i forste rekke være de menn,soln 
gikk inn for opr8ttelsen aV Tysk Handelskammer i Norgea Etter forly­
dender skal der imidlertid ikke reises tiltale mot noen av de nevnte 
herrer. fo~ dette forhold. ~ 

Aa nevne alle de store~ mellemstore og mindre firmaer -som 
etterhvert gikk inn for aa sik:re sig tyske ordres og for. aa. utfore 
dem påaden mest tilfre$1sstil1ei1de maate, er selvsagt umulig .. 1;)et er 
lettere åa nevne dem.s6m ikke. gjorde det, skj(jnt der kai1<vær~ beret­
tiget- grunn til aa 'anta at slike firmaer og bedrifter ikkee~si.st$rer ' 
naar en skal ta med al;Le de direkte bg indirekte ordres , priInc'"3re og 
secundære virksomheter. Sannheten er den at med,vitepdebg vi1je gikk 
praktisk talt hele det norske næringsliv inn for aa sikre de tyske 
milit&3re og okonomiske interesser. Visstnok er det saa at den tyske 
vernemakt sikret sig kontrollen over vaare viktigste industriforeta­
gender, men de direktiver og paalegg disse mottok blev mott med den 
beste vilje vil aa utfore opdragene. Det allerede bestaaende maskine­
ri blev utnyttet 100:', og hvor det var nodvendig og regningssvarende 
gikk firmaene til nyanskaffelser og utvidelser, likesom de for aa åke 
kapasiteten sendte folk i specielt studieoiemed til Tyskland eller til 
det ovrige tilgjengelige utland., En rekke nye opfinnelser og metoder 

---------'-----~ ----- ---- '-
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elev satt ut i livet og mange nye fabrikl~;.!r og industriforetagende;' 
sa'l Oagells lys, alt Lasert pcUl leveranser til den tyske Krigsmask..>.;' 
Rvor det nod~rend'ig8 raastoff var tilstede b10lnstret industrien som 
aldrig for. 

Bankene garanterte ~g finansierte berdvillig disse lDvera~~ 
ser, so:n utl1n dores rnellm.nkomst neppe hadde kunnet gjermemfares, i 
etl1v~jrtl'Dll ikke i den utstrekning som skjedd. De mua derfor ta SLl 
c'.el av ansvaret for 1.. tforelseh el10r gjennemfl.5rclsen av de store 
tyske opdrag .. 

Om Indu=trj.8n med vel(slende hell vil forsake aa undskylCl.e 
sig med at opdragene blev utfort mere eller mindre etter paalegg, 
er dette et argument, som handelsfirmaene vanskelig kan hores med? 
i ethvertfall hvor det gjelder leveranser over et lengere tidsrum, 
idet en handlende som regel bare kan undlate aa kjope inn flere va­
rer for videresalg, Ber treffer man derfor paa de mest aapenbare 
eksempler paa "krigsrrofitarerl! Firma etter firma kan gjennemgaas 
etter bransjeregistrene, og ikk~ mange vil undgaa aa komme inn un­
der landsviksanordn~ngens bestenmlelser, naar det skal gjare rede 
for hvor de store fortjf.mester under okkupasjonen skriver sig fra. 
Direkte eller indirekte er gevinstene kommet fra tyske ordres for en 
Uhyggelig stor procenss vedkoInlDehde. Hertil kommer alle inntekter 
som ved alle slags knep blev lmdrdtt do daværende myndigheter for 
beskatning. 

For de norske firmaer betad de tyske ordres en stor fordel 
ogsaa utover den rene pel"g3fortjeneste, det betod preferanser paa 
raama teriel, energi, ':1rifts1">-:idler, lokaler, tran;port og arbeidskraft, 
men ogss:::: beskyttelse mot alle slags overgtep og lettelser i enhver 
henseende. Fest viste dette sig da loven om den tvungne .,nasjonale ar­
beidsinnsats blev iverksattt Det gjaldt da a.a sH:re sig tyske ordres 
forat sjefer, juniorsjefer med omrangskreds, funksjonær8r og arbei­
dere ilc1æ bl:=)v utskrevet til tysk(-; anlegso.rbeideI'. Trafil:ken paa de. 
tyske Viens tstell ')1' var Aldrig 88.8. l'ivlig som nettop paa d8tte titJs ,. 
punkt, da enhver Ule.atte f0rstaa at krigen defitdtivt var tapt for 
tyskerne. ~tter landsviksanordnirigens klare ord er imidlertid alle 
disse: straffskylJige, idet de har sold forretningsforbindElse Illed 
ok1cupAnten. 

Jeg vil b.vholde mig fra aa ta frem eksempler paa hvorleqes 
enkelte: av vaal'G Mest landskjente fh'G.lilcr uten opfordring sOlete 
samarbeide med 0Idmp8.nten'l11erec.e fOl", oltkUpasj6nen~'e~m'U "1iår-"fullbra[ 
og me'1S det ennu paagikk krigshandlinger her i landet.. 

Det kan med trygghet sies at starstedeln av vaar forret­
ningsstand og vaart næringsliv etterhvert blev saa sterkt "infisertw . 
at aa skille klinten fra hveten maa bli et l1hyre vanskelig for ikke 
aa si umulig arbeid~ • 

. Nen heller i'eke hcrmsd l~?n kapittelet om krigsprofi tarene 
slutte. Vi har de ca. 100.000 arosiderc, ga:'.rdbrukere t smaabrukere ~ 
fiskere· og endogsaa kont6rfoll( og lavereffionnede funks jonærer, som 
frivillig meldt~ sig til de hoit tetalte tyske anlegsarbeider av . 
mili t8r ne.tuT eller drev svartebors med tyskerne. Endog saa sent som 
i 1')44 maatte mynd.ighetene gripe inn o"l7erfor de entreprenorfirmaer, 
som lokket til slg ledig eller ;i.is;::onibel arbeidskraft gjennem store 
annonser i dagspressen, hvori de;:l hi-Jieste lann blev lovet, gratis 

" L~ .. ___ _ ~-- . "-"._=-'. ----
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reise frem og tilbnke, gratis forpleining o .. s. v.: Det· er bare en grnds,": 
forskjell mellom de firmaer som tjente millioner paa tyske leveranser 
og den $maabrUker, som forlot $itt bruk for i tysk tjeneste aa heve 
en maancdslonn som var like stor som hans tidligere aarsiniltekt. 

De domme som er faldt i disse saker or forholdsvis faa og 
har en noe tilfellig karakter. 

Forsaavidt angaar det forhold aa forlate sitt normale arboi- . 
de og ta bedre betalt frivillig arbeide hos okkupanten har vi en by­
rettsavgjorelse, hvoretter vedkommende blev frifunnet for landsvik. 
Forholdet gjaldt ansettelse som arbeider ved den tyske krigsmarine 
etter en uJtelonn av kr. 200. I samsvar hermed har Arbeidernes Fag­
lige Landsorganisasjon ensstemmig besluttet at de arbeidere som det 
H:ke er noe annet o.a utsette paa enn at de tok denslags arbeide under 
ok .. 1ru.pasjonen skal betraktes som fUllgode medlernmer av organisasjonen 
og iIrke vederfares restriksjoner av noensomhelst art - en linje som 
helt ut faller Sammen med Kristen Johansens syn paa saken. Da enkelte 
kommuner - som f .e1~s. Larvik Kommune - i sin tid direkte henviste den 
overflodige arbeidshjelp til tyske arbeider - vilde det vel ogsaa være 
en selvmotsigelse om arbeiderne senere slculde straffes for at de tok 
slH;:t arbeide. Noen avgjorelse i motsatt retning for disse arbeids-­
forhold foreligger saavidt vites ikke, og man maa vel som forholdene 
ligger an med ca~ 100.000 tyskerarbeidere, ha grunn til aa gaa ut fra 
at princippet for rettsopgjoret her ~r fastlagt. 

Naar det gjelder forretningsvirksomhet er situasjonen mere 
uklar. Hoiesterett har i sin forste behandling av Landsviksanordningen 
innledningsvis uttalt at forutsetningen for dens anvend0.lse i alle 
tilfelle er at f.orholdet er av den beskaffenhet at det rammes av strl. 
§ 86 m,fl. lIed andre ord at landsviksanordningen skal virke som en 
aliUlestilov etter hvilken man kan nedsette straffen til under det i 
straffeloven nevnte minimum 3 aar. Faa dette grunnlag, men ogsaa kun ~ . 
paa dette er Landsviksanordningens bestemmelser opretholdt .• Hoiesterett 
har bl.a. trlikket den konsekvens herav, at hvis der i dommen ikke hen­
vises til straffelovens besteID~elser, men bare dOITIDleS etter landsvik 
anordningens bestemmelser issOlert, blir dommen aa opheve, jfr. ogsaa 
grunnlovens pgr. 97( om loves tilbakevirkende kraft). Videre har man 
fra samme hold uttalt at hvis landsviksanordningen slrulde rarmne forhold 
som ligger utenfor gjerningsinnholdet i struffelovens bestemmelser, 
kan anordningen i ethve·rtfall ikke forsaavid.1 anvendes paa forhold 
for dens tilblivelse, jfr. grl.§.97. Enkelte bestemmelser ilandsviks 
anordningens oprinnelige form har da ogsaa maattet revideres over­
ensstemmende hermed, saalodes besteID~elsene om ektefellens medansvar. 

LQnosvilcsanordningen har fra forste stund av gitt sig ut for 
aa være en rgn amnestilov men den forhaandsfortolkning og utdypning 
den gir av straffolovens §§ 86 m.fl. - og som har vært gjenstand for 
den skarpeste kritikJc - vIser saavisst ikke noen amnesterende tendens 
naar det gjelder omfanget av landsvikere, men er i hoi grad egnet til 
o.a villede saavel politi som domstoler. Specielt de underordnede in- . 
stanser, som overbyrdes med saker, kan ikko gi sig til saa noie i hvert 
enkelt tilfelle aa g~anske den lovlige anvendelse av anordningens be­
stemmelser. Bare en ting som fortolkningen av begrepet "utilbarligll 

i anordn·ingens ~ 2, Ill, og som hele konstruksj onon "akonomisk landsvik" 
hviler paa gir i sig selv saa rike muligheter for vilkaarlighet i av­
gjorelsene at man ikke er tjent hermed, sau meget mere som straffelo­
ven ikke benyttter sig av et slikt uttrykk i denne forbindelse og det 
samtidig maa være paa det rene at storparten av forretningene med tys-
l~erne er fullt lovlige og straffrie~ '. 
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Naar saa avgjorelsene for tusenvis av ~enneskjebner 
ligger i hendene paa fol~, som tildels er Jyll t med opinion for ikke': 
aa si hat og tildels er uovede i vurderingen av disse saa, mangesidige 
og vanskelige problemer, vil man lett forstaa at dette kan fore til 
de merkeligste rettsavgjorelser til uoprettelig skade for vaart for 
saa utmerkede rettssystem. 

Forholdet er kommet dithen at en forretningsmann, som 
har en ondsindet konkurrent - ja en tilfellig uvenn - kan vente sig 
hvadsoITI-.helst, saafr8lilt han paa en eller annen maate har omsatt varer, 
eller ydet okkupanten tj 8l1ester, det vær8 sig noksaa beskj edent. De 
straffbefriende omstendigheter "tvangif,lIpaalegg",lIrekvisisjoner" etc. 
kan det jongleres med r2rmest etter behag, idet man ikke kan opstille 
særlig sterke l\:rav til beviset, da forholdet som regel var at tysker-o 
ne ikke vilde gi formelt skriftlige paalegg , seli.- om levering fandt 
sted etter forlangende. Paa den annen side har vi de tilfeller - og 
herunder horer de fleste - at vedkoillile selv uopfordret laa paa kne 
for aa faa lov til aa levere, og senere selv sorget for at bestil­
lingene fikl:den rette - for ham straffbefrienrIe form. Horer man med 
til det riktige selskap er det lett aa finne en passende undskyld­
ning for sine tran3EtksjQnsr og blir trodd paa det. Hvillmn vilkaar­
lighet og meningsl~shet dette kan fore til kan bGst illustreres ved 
eksempler fra virke~ieheten: 

En frem3taaende forretningsmann, innehaver aven av 
vaare landskjente bedrifter, leverte under den forste del av okkupa­
sjonen, svære kvanta varer til tyskerne, direkte og paa helt frivil­
lig basis~ Da han senere fikk "kolde fotter" benyttet han sig aven 
mellemmann vel vitendG om at varene gikk til samme tyske avdeling 
som fore Han SDlv har etter krigen faatt dG storste æresbevisninger 
fra overste hold, mens mellemmannen, som kun har omsatt en brokdel av 
varene og til samme avtager, av politiet her for er innstillet paa 
fengselsstraff, boter og inndragning, foruten tap av bor~erlig ak­
telse. 

Og dette er ikke noe enkeltstaaende tilfelle. Eksemple~; 
nes antall kan fylle en bok~ 

Endel av de avsagte domme har da ogsaa tilgangs bevist 
a t de underordnede domstole ih:ke har maktet aa treldre de riktige kon­
sekvenser av landsvikeranordningens mangeartede juridiske spissfin­
digheter. 

I dom avsagt av Drammens Byrett for jUl uttales saaledes 
om en "brakkebaron", at hans forhold nokk maatte anses som hoist gra­
verende, men dog ikke av den art at man antok det rammes av strl.§ 86. 
Konsekvensen herav skuldc da blitt frifinnelse for landsvik. Allike­
vel dommes - Itamnesteresll - vedkomne etter anordningens § 2 til l 3/4 
aars fengsel, tap av diverse .statsborgerlige rettigheter foruten 
boter og inndragning, for et forhold som 2 sin helhet laa forut for 
anordningens tilblivelsea Konklusjon~ Et lyspunkt forsaavidt som dom­
stolen har overveiet anvendelsen av strl. § 86, men ellers en sorge- . 
lig mangel paa juridisk forstaaelse og et bytte for den villedning 
anordningen har bragt i vaars tidligere san utm'crkede strafferetts­
regler. 

Imidlertid vil sikkert de fleste dommere noie sig med 
en blott og bar henvisning til straffelovens § 86 uten aa reflektere 
næKm~r~_QY.§.r ~Y..§:.Q_~er_1.igger: .. !1.§.ri, og nettop der ligger den storste 
fare~ Forholdet vil ikke bli bedomt med strl.§ 86.s strenge 
bestemmelser on landsvik for oie, men ut fra den hoist utVidende, 
autentiske fortolkning landsviksanordningen ved en tilsnikelse har 
gitt det samme begrep. 

---------- ------- ----
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De uttryk~smaater landsviksanordningen benytter s1g av om 
begrepet okonomisk 112l.ndsvik brineer snarere tanken hen paa alminde­
lige forseelser, . jfr" uttrykket "utilborlig" og trustlovel1s samme., 

.P&:ri llWd ·cle.nfQr$.l~jelJ, at pe~repet :L den ~e torblnd,elsa :gjeld~~ ;tnn... 

. d1'4~1i.ti~g :(l.$. bJ5.tø4" {t;t">U.$tlov~tl,) nt~ns ~$t l d\$ln. ·~IDleb.: r$ta$j'~n }tan be.~ 
ty ij~a.~$ t'V;~$~~M1I}. SEgJr'i\fpet Uutj.lbcrlig i'o,rretP:4ngsv1r"&t$'øMe't 
ft~d Hcnden" maa ~o 1. og med landsviksanoi.'dningensbestemIne!se hef'~tn 
ahses !nnfortolket i straffelovens § 86, og kan folgolig ogsaa straf­
fes 'etter sistn8vnte strengere bestemmelse, hvis man skulde finn~ 
dette hensiktstlossiGo 

Det er aapenbart at mar. paa denne maate vil maatte regne 
med en rekke fellende domme for landsvik, som man ellers vilde und­
ga9.tt om straffelovens bestemmelser fortsatt hndde faatt lov til aa 
staa som eneste straff'ebestemmeiser for disse forhold~ Det sier sig 
ogsaa selv at naar domstolene kan gaa helt ned til en mindre bot for 
landsvik, da blir straffelovens alvorlige begrep tenMelig utvisket, 
og ikke lenger gjenstand for den ansvarsfylJ.te og innskrenkende for­
tolkning bestemmelsene om landsvil~ mer minimu.msstraff 3 aar etter 
strl § 86 rettelig skal under~castes Il. 

Str~ffelbvens § 86 har· forovrig neppe sikte paa en situa­
sj-on, som den vi kjenner fra oklrupasjonstideh, I!len vel nærmest paa 
en klar krigssituasjon paa en krigsskueplass, hV(Jr der, for egen vin~ 
nings eller perscn11go fordelers skyld ydes fiene.en stotte og kynisk 
begaas handlinger, sem enhvermaatte vite var til skade for eget ;tand~ 
De jurister og myndigheter, som i sin tid satte straffelovens bestem­
melser om landsvik ut i livet, tok sikte paa en helt annen situasjon, 
og har neppe i 'sin villeste fantasi ter~t sig muligheten av den "juri­
diske utvandingl! begrepet hu ved landsviksanordningen nu har vært 
gjenstand for .. :Haar hertil tommer at vaar fremste strafferettsekspert 
f5rofessor Jon Skeie likefrem uttaler at anordningen ikke har noen 
rettsgyldighet, men strider mot grunnlovens §§ 17 og 97 m.fl q se pans 
brosjyre "Landsvik" side 19 avsnitt C, ved siden av den knusende dom 
professor Johs. Andenes i sitt bpsett "Otnlr..ring rettsopgjoret", side 
10 - 11 reller over anordningens landsviksbegrep, er ;det·ikke til aa 
undres over at der er ops'taatt uro 6mkring rettsopgjoret. 

Denne anordning" som mStn dt5rniner etter, er fo:r;-fattet i dolgs­
maal og utstedt aven regtlering hvis ,forfatningsmessige myndighet her~ 
til i beste fall kan karakteriseres Som ytterst tVilsom, en regjeripg 
som i de 5 aarden var borte fra landet kun hadde tilfellige og man­
gelfulle forbindelser med hjemlandet, og som av mange lastes for l1et­
top den situasjon vi kom op i, og hvis ege't forhold derfor vel 'f9r 
eller senere skal granskes~ 

Endelig er aa bemerke at anordningens bestemmelser var be­
regnet paa en helt annen og alvorligere situ~sjoni krigenssluttface . 

. enn den fredlige losning vaart land av skjebnen blev forundt. 

Enhver juris.t med noen respekt for vaare nedarvec.e straffe­
rettsprincipper,bor forlange at denne anordning i sin helhet fra nytt 
av blir gjennemarbeidet og provet punkt for punkt av vaare nuværende 
lovlige myndigheter, saavel av lovkommite som'fJ..V ting paa.den' for 
straffelove foreskrevne maate. Forst da, near Jli har faatt en virke­
lig lavetter vaar konstitusjons regler, og som er noie avpasset etter 
straffelovens lands·viksbegrep, forst da kan vi si at rettsopgjoret 
hviler paa et sikkert grunnlag. 
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" ",' vciar , 
,·~ningen _ ,'t,il' aa staaoven.:'or, nae .. rt 
,m~d fgrrE;;)tningsstanden, bor kunne Ullc.gart::>' ved her aa fi:::Gr8 CI~7 

fhv! regjeringsadvokat Kristen J'Jh{~nS2n for .disse f(jr~'l01cl s",)ecj..elt 
.o"ptrukrie 'linje, som klart og i1tveticY~ etr ut.try:kk fer- vaar- Hfb:i:'krj,g2-
jusl!. Den"krisejuslt~' s,om rÆn rp." staar' i l~erd mod. aa slipPG 'los pact' 

"folket, kan faa de l..1heldi~;s te f~::::gs::.' ::'Gr v'::"c:.!'t rettsliv i fremtiden{' 
Det sier sig selv n": v!,,,:rohanseL J,-::tlgl.n l:; han av'ga sin be'tenkt'"1ing var' 
,fulltopmerksom paa straffclcrver~~, bestemmelser Oin l:::mdsvi:k~ og paa,,, 
hvilke konsekvenser hans betenlriling vilde faa for landets forretnings-
og næringsliv~ . 

, En dom som synes aa trekl:e i retning av hans betenkning er, 
forovrig'faldt ved Oslo Byrett i januar naaned d;a. Et firma som blev 
innregistrert i 'august maane1 1940, og Sf',~l hadde u-sfbTt 8.r.leggsarbei-" 
der for tyskerne far ca. 7 millioner k~o~er, hJ,ev ~ln ilaGt boter og 
inndragning ~ ikJ.:e fcngsels~tr8./f' eJ.J.(~r re":ticllstss ~~..:.'-';.1ff å.\" noen art. 
De I fleste vil fi:r;~18 det r"irrK:lig at fclk som hEJ,r tjent .... mc".er krigen 
p3.a tY31~e epd.l~8.s ~ bt::' leggs' fra sig don:c.8 F>'lTc;LSe t i_l fordel for gjen­
reisingen, me::'l 8.2. betegne det meste av dette soril lam:'svi'c og ilegge 

- .. .h§larde fengselsstraffB her for: , staar neppe for en s2.klig jurid;isk 
: ,:.kr i tikk • 

. 'I ! 

, Skal der bli noen holdning i bestemmelsene om landsvi~, maa 
begrepet fortolkes ut fra bestem'lielsene i straffeloven, og ikke ut 
fra den hoist utvidende 'fortolkrdng landsvilcsaLorc1ningen selv har gitt 
begrepet, saa meget mere som anvendelsen av hele anordningen 1.1sttop 
bygger paa den forutsetning at forholdet forst og fremst maa -'være " 
straffbart etter den almindelige str~ffelovs best~mrnelser,' 

,T..Tnder ol~lsupasj onen bry.kte tyskerne mellem 11 Og 12 m1lliar-
, der kroner, som i sin helhet blev brukt her i landet .. , Ca. 10% gikk til 

de milli tæres sold ,mens resten blev brukt i næringslivet til opkjop 
av alle slags vare~, ma~erialerog utforelse av militære anlegg~ Skal 

, en etterspore om mottagerne avdissebelop - specielt de mange arbei­
dere blev paatvunget pengene, vil ~aart ~ettsapparat v8~e 6ptat~ her- .' 
"medi fler~ ?-ar fremover, qg pOEm annen jus for arboider~§l enn den som 
det.er Jnen,lngen aa, .pr.:lktiser~ overfor forretningsfolk, lar sign,eppe ' 
fQr,~'\l'al:'~" "spee,ielt naar det var ganske almindeligat 'almindelige p'r~, 
~~t4~r~ of:t~ 'i},je:t;\te mere erm ,forretningsfolk og lonpinger frakr.200 
. '~~;J.. '~f' '·qo ~r!uke Var ~anske almi'ndelige paa de tyske arilegg~ , 

" 'i ,"l • . - -' ; 

.. ~ ~ .', :~ 

',c '~, ,S9m f9rrlOldenen\l er synes det aa raade <len mest tot~le man ... 
.gel,p{l.a r~ttssikke!'.bet og 'pan princippet likhet for loven. Ingen kan 

, f<:;Je' S ~f5 'trrg~ 'for de folger ' gammelt uvennskap ,konkuranssnidd og ~~-, 
, ~;re;l~ve m~p.n~s1tel:igeegenskS\per kan fore med sig i dettG,r~ttsopgJc5r. 
, ji3a,re,"Ved avC!elingen i Oslo er det ,etter bplysninger i pressen innkom­

W$t. Qver 80,009 ~li~e anmeldelser. De foretatte a'rest;asj.øner i di~se 
$~ke;J;' 'e;rfa~ Og ho~st tilfellige. l svært mange tilf~lJ:e faar, ,erifo­
l~lsen 'a,v' a,t pr~vQJ,p.evnen igj en er ,koinmet! forgruimen' i vaar straf-
f~r~t~svlei:~f.' :,' ' '; '" ", ' ' " /. " ' 

" ," Re:rtfl kommet' den utvidede adgang til var~tektsf~ngsel, som 
, pol-i tiet i disse. paker ,kan benytte sig 'av, og' som i praksis har m~d.,. 
.fprt at en siktet kan pli sittende paa næ!'m~st ubestemt tid. Naaren 
,~plcelt forhorsrettsdommer i den forste tid ul;ider ,rettsopgjoret skulde 

,~};:spedere ca It 50 fenglingskj enneIser , pr. dag~ eller gjennemsnitlig 
,,:'~tpr, 5 "te minutt,. nu ca., 25 eller l pr, IQ. minutt, sier det sig selv 

,~~ p9litiets begjæring og direktiver stort sett maatte folges. 
. ; _. ::" . i;' . ~ , . ' .. 

'" 4~"""~~,'"",""~,,,,,_·~.~,_ ... :""' .. _ ... ,_, ____ , __ . ..--_ .... _4 ....... =_-'~~. __ ,~ ... , "",,,",--. ,_ .. ___ ~ , ' 
.', ... -. - -~'-- .. ----' - ---~--~ ------- ,',--~ '---'-'-'--_. 
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Paa denne maate har politiet hittil faktisk bestemt straffutmaalingell: . 
nlens denne funksjon vel rettelig tilkommer retten. Specielt overfor 
Ifprofi torer ft 

- hvor det kan stille sig tvilsomt om straff overhodet 
kommer til anvendelse, har dette system vært uheldig. 

Det er innlysende at de landskjente storbedrifters virksom­
het er foregaatt i bevisstheten om at den var uangripelig og i ft:.ll 
overensstemmelse med de neda.rvede' principper, som. er kommet til ut­
trykk i folkerettens bestemmelser. Det av foleIser og opinion - un­
der krigen forberedte - nu betonte opgjor, bor vike plassen for et 
mere saklig og veloverveiet rettsopgjor bygget paa straffelovens aa~~ 
og besteJ11..melser. Skal der trekkes op noen rettningslinjerfor disse 
forhold~ bor man anstendigvis ta hensyn til de direktiver forretnings­
standen i sin tid lot innhentehettop herom:, og som sammen med ue le­
dende forretn~ngsmenns direkte opfordring og eget eksempel, var avgjo­
rende for saa manges forretninger med okkupasjonsmyndighetene. Videre 
maa man ta i betraktning at oklcupasjonen strakte sig over et tidsrum 
av hele 5 aar, og for eller senere under denne tid maatte storparten 
av vaare forretningsfolk komme i en viss kontakt og okonomisk for­
bindelse med okkupanten for i det hele tatt aa runne eksistere. En­
delig er aa bemerke at vaare myndigheter i London, fullt bekjent med 
disse forhold~ lot de passere upatalt helt til langt ut i 1944 og da 
for kun aa uttale at disse krigsfortjenester skulde belegges med 100% 
skatt~ men ikke med ett ord aa nevne at det ogsaa var straffbart som 
landsvik. Naar regjeringen forholdt sig paa elenne maate hadde det 
formodentlig sin aarsak i at den ikke selv kunde anvise folket en an­
nen og bedre utvei til opretholdelse av livet enn den man var henvist 
til i okkupantens tjeneste .. J1",,::" '-. 

Ut fra disse betraktninger maa hIGn komme til et annet resul­
tat og en helt annen formulering enn landsviksanordningens § 2 avsnitt 
111. Utgangspunktetmaa være at saalenge en næringsdrivende ikke gaar 
lenger i sin Itbistandl! til okkupanten enn den Haagreglene gir okku­
panten rett til aa forlange bor vedkomne ikke kunne straffes for lands­
svik for kontrakter eller samarb~:Jid med ok;cupas j onsmyndig1}etene. Om 
dette samarbeid oprinnelig er kommet istand etter oklmpantens eller 
vedkomne forretningsmanns initiativ bor ikke være avgjorende. Herved 
undgaas den uensartethet man ellers' vil faa i rettsavgjorelsene om 
sakenes utfall skulde være avhengig av hvor behendig vedkomne forret­
ningsmann har innrettet sig. Det vilde ogsaa unektelig ta sig noe 
eiendommelig ut om de forretningsmenn som gikk i spissen for dette 
samarbeid med oklrupanten gaar fri, mens de som fulgte deres anvisning 
skulde faa alvorlige fengselsstraffe. 

Da landets regjering ikke med rettsvirkning kunde gi kontra­
ordre mot de i Haagkonvens'onen opstillede forskrifter, se Skeie, 
Landsvik s.41, avsnitt Il, skulde sporsmaalet etter dette innskrenke 
sig til: Hvad kunde okkupasjonsmyndighetene etter. Haagkonvensjonen 
ikke fordre av den besatte stats ipnvaanere? 

Dette gir konvensjonens artikler 43 ~ 52 selv svaret paa. 
Okkupanten kan ikke fordre tjenester eller prestasjoner som direkte 
horer til "krigsoperasjoner mot fedrelandet" eller som umiddelbart 
tjener et krigsoperasjonsformaalrettet mot vaare allierte. Innlater 
man sig frivillig paa denslags er det landsvik, men her ligger ogsaa 
den naturlige begrensning for anvendelsen av straffelovens § 86 m.fl. 
Specielt synes dette klart i betraktning av at det er et langt sprang 
mellem det at en handling er rettmessig, og det at den er belagt med 
en minimumsstraff paa 3 aar~ ved siden av at Haagkonvensjonens bestem~ 
meIser maa forutsettes avfattet med det internasjonale landsviksbe-
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grep for oie, saa1edes at en okh-upa.nt medstotte i konvensjonen ikke 
bor kunne fordre tjenester - som hvis tilbudt frivillig - maatte be~ 
trattes som regulært landsvi~; 

Et el~sempel vil kansje best illustrere dette: 
Det aa bygge brakker for oYJrupanten bor i og for sig ikks 

belegges med straff. De fleste brakker gikk forovrig til tyskernes 
behov her i landet, hvorved den civile befolkning blev spart for rek­
visis joner i storre utstreY ... :.'.1ing enn tilfellet var. Helt annerledes 
stiller det sig med den entreprenor, som gjennem .. det tyske innkjops­
kontor til stadighet stod i direkte kontakt med Ostfronten, for prp 
fly aa lever~ sine speciallavede, flyttbare brakker, til bruk i de 
forreste linjer. 

Da ingen "profitorltsak hittil har vært forelagt HC5ieste­
rett, kan disse forhold ennu rettes og bringes i overensstemmelse med 
vaare nedarvede rettstradisjoner, 

Haar historiens dom engang skal skrives om forholdene i 
Norge etter 7. mai 1945 vilde det være lite smigrende for vaart retts­
vesen om vaar strafferettsekspert, professor Jon Skeies ord : !.~Vi 
b-ar €l:l(81rj. __ j._y§._~.r_J1Jstorie Q<?J;i_~n .?_aadf!..ll rettloshej:;~, Se 1I1andsvik" 
side l '. her s1rulde gaa igjen. 

Oslo i februar 1946 

Det er usikkert hvem som har skrevet dette. Ragnar Omberg 

sier idag (16/6-91) at det muligens er hans far, ole 

Omberg. Denne utredning er skrevet med en annen maskin 

enn den Ole Omberg vanligvis brukte. Dessuten er det 

brukt aa der Ole Omberg i andre skrifter har brukt å. 

Denne utredning ser ut til å være mangfoldiggjort ved 

duplisering. Omberg·brukte ellers blåpapir. Hvis dette 

er originalen, har dog dette forholq. ingenting med saken 
å gjøre. 

, ~. 

16/6-91. 

-----------~-~--_._~~~~~-~~ ... _ ...... ' .. 
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