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Hovedspﬁrsmﬂlet ettet Paris-
overenskomsten er derfor dette,
{ hvilken utstrekning er man
forpliktet til & oppgl de
tyske aktiva som kan konstate-
res innenfor egen jurisdiksjon.
Det er langt fra noen fordel for
statskassen & konfiskere mest
mullg. De som har forfattet
Paris-overenskomsten har nett-
opp veert forberedt pd at der

‘| kunne {reffes arrangementer

eller-gigres forsgk pA & unndra
formuer og aktiver fra oppgave-
plikten og der ble derfor tatt
inn besfemmelse om at der skulle
nedsettes en komité som hadde
til oppgave & undersgke om der
ble gjort forsgk pad & holde
tiendtlig formue unna,

-Et annet viktig spgrsmil er
dette. Hva menes med tyske
fiendtlige aktiva. Herom er der
i tillegg til overenskomsten av
Erstatningsbyrdet vedtatt sup-
plerende = avregningregler som
for gvrig gir anledning til megen
tvil. Néir f. eks. tyske statshor-
gers bosatt i utlandet Ira Igr
krigen elde faste elendommer 1
vedkommende land ,er tette da
oppsavepliktig formue slik over-
enskomsten er utbygd? - M4 slik
formiue . tas med i .oppgavense
medtgrer jo det en tilsvarende
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tapping av nasjonalformuen og
det samme gjelder sll annen
formue som normalt hgrer na-
sjonalformuen til. Annerledes
med-alt-det -materiell som-tys-
kerne fgrie med seg inn i landet
i forbindelse med okkupasjonen.
Iallfall blir da forholdet at vart
land har oppfordring’ til & for-
tolke overenskonisten si strengt
som mulig g il&e ta. mer enn
det er absgluttd Yorpliktet “tl.

ph samme mate som de"ti'e store.
-]

For Norges vedkommende var
forholdet, at der allerede mens
Regjeringen var i London bie
utarbeidet en anordning om bhe-
slag av tysk gods og nettopp
med tanke pa at beslaget skulle
komme til avdrag pa erstatnin-
gene. «Den gang. kjente man
selviglgelig 1kke noe til ordnin-
gen med Erstatningsbyréet og
oppgaveplikten og- fastsettelsen
av andelene, Nettopp utfra den
betraktning at her gialdt det &

beslaglegge mest  mulig tor\ a“
komme ‘statzkassen til hielp og |

4 skaffe stgrst mulig avdrag pa
krigsskadeerstatningene, fant
man da at det var ‘henslktsmes-
sig »a gh bort fra den angelsaks-

iske' verdens lempleldige domi‘-1
cllprinsipp. Norge og ogs4 andre|

land bestemte seg for & anvende
statsborgerprinsippet  hvorved
de kunne sikre seg ogsi de for-
muer som tilhgrer tyskere som

forutsatte at de private inter-

'| esser ville bH varetatt gjennom

vedkommende fredstraktat.

84 kom imidlertid den hems
melige klausul fra Jalta-over-~
enskomsten opp og gjennom
Paris-overenskomsten gjennom-

1 igrte de tre store sitt krav som

hovedandelshaver av de tyske
aktiva {1 utlandet pd den basis
som er gjennomgdtt. Det er
ingen som kan kritisere at lan-
‘det gikk med pa denne overens-
'komst under de forhold. Det var
ikke mer enn rimelig at de fri-
giorte land var med pad & til-
dele de egentlige seierherrer
brorparten awv verdiene.

Men det er meget beklagelig
at man her i landet ikke ble
oppmerksom ..pd at giennom
[ Paris-overenskomsten var lan-
dets interesse i & konfiskere fysk
fiendtlig eiendom med et slag
totalt forandret. .

Allerede. en méaneds tid etterat
Paris-overenskomsten var ved-
tatt kom proposisjonen om fien-
deloven som' i det vesentlige
gjentok bestemmelsen i den tid-
ligere. gjeldende anordning om
samme-emne og ble forelagt

anordningen. Ingen pi Stortin-
get hadde vel m T Torsiaelse
ay ai de som ble satt til 2 lede

On 1S aSJonen som t¢rste Ogg

ge
oppnadde & tappe landet for,

egneverdier. — Men selvsagt
pliktet landet s& langt det var

‘I overensstemmelse med egen
lovgivning & ‘konfiskere i sam-

bodde -1 .deres eget land.  Man.

[stortinget for 4 fh adgang til &

Stortinget med.samme begrun-|
nelse som hadde gjeldt for

me grad som overenskomstenl
bestemte s& man lojalt opptylte
landets forpliktelser for sh vidt.

Direktoratet for fiendtlig elen-
dom har imidlertid ikke hatt
denne forstielse. Det har trodd
det & veere 1 landets interesse
4 beslaglegge mest mylig, Qg
direktoratet hitfgrte 1 1847 lave
forandring hvoretter al{ det be-
slaglagte skulle g3 inn som
statskassens eiendom. Som det
vil forstdes er dette bare en
form. Realiteten Hgger i det
oppgigr som man til slutt far
med Erstatningsbyraet.

Noe oppgjer over dette regn-
skap foreligger ennu ikke, men
av en meddelelse fra direktora-
tet til Btortinget av 30. novem-
ber 1947 fremgéir at Norges
konto .da var betydelig <over-
drafteds. Alle senere verdier
som blir oppgitt til Erstatnings-
byriet vil altshd ifgige -direkto-
ratets skrivelse bare medfgre at
Norge far seg godskrevet 1,3 pat.
avdet som-oppgis. Direkioratet
gjorde derfor ‘henvendelse til

utbetale alle fordringshaverne
pa de tyske formuer, for pa den
méte & redusere de verdier som
ellers mitte oppgis. Direktoratet
var siledes fullt kigr over at det
gialdt 4 oppgi til Erstatnings-
byr&et s& smi verdier som mu-
lig.

Nair fiendedirektoratet nylig
til pressen har opplyst at beslag
her { landet hittil har innbrakt
kr. 350 mill. til statskassen, kan
dette vaere riktig nok — men gir
ikke opplysning oni det som er
det essensielle: Hvor meget far
Norge p& sin andel i Erstat-
ningsbyréets oppgigr? Av disse
350 mill. kroner fAr Norge fak-
tisk bare 1,3 pst. eller 8 mill, kro-
ner, men { tillegg hertil f&r lan-
det ogsd 1.3 pst\ av ‘de verdier

som de andre land har beslag-
lagt. Men nir det er pi d_et‘

rene at Norges konto allerede er
overtrukket s vil Norge av alle_
yiterligere verdier som. oppgis.
bare fd kreditert sin konto: 1,3
pat. 8v disse belgp. -

- Det store hovedspgrsmal- 1or
Norge { forbindelse med Parjs-
overenskomsten er derfor: Hva
skal regnes til tyske aktiva og i
hvilken utstrekning er man fti-
tatt for & gi oppgaver til Erstat-
ningsbyréet? Om dette spgrs-
mil bemerkes:

Viir forpliktelse gir selvsagt
ikke lenger enn overenskomsten
rekker, og landet mé veere betst-
tiget til & holde unna slik for-
mue som i realiteten star i sam-
me stilling som formue tilhg-
rende landets gvrige innvanere.
Videre mé landet vaere berettiget
til & utforme sine lovregler slik
at her bosittende tyske statsber-
gere blir unntatt p4 samme méte
som hos de tre store og. i det
hele tatt ma det gjelde at man
ikke tar med seg mer enn det
som disse oppgir.

Det er ingen tvil om at Paris-
overenskomsten hjemler landet
full adgang til & holde unna all

slik formue som eies av her
bosittende tyske borgere, som.

ikke direkte har deltatt i angre-

Pet og kampen. B4 vidt jeg kan |
{se har direktoraset for s vidi’

arbeidet ut fra den samme urik- |
tige forstaelse som 1Bt grunn
for stortmgets vedagelse av’
fiendeloven. Direktoratet sier:
selv at det i etterkrigsirene har
beslaglagt alt hva det har kom-
met over — og -det passer ‘helt
inn i bildet. Da det her gjeider
betydelige gtonomiske - verdiet
for vart land, er det av stmste
betydning at disss forhold sna-
»est mulig |, blir amhyyggelig
undersgkt, =






