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Terje Rollems kronikk

Historiske
kilder blir
ignorert

Av museumslektor Arnfinn
Moland, Norges Hjemme-
frontmuseum

' Terje Rollems kronikk i Aftenposten 16/4,
«Et dedsstet mot Forsvaret», krever en
kommentar. At Roliem mener vi 11940
hadde et forsvar som «vare politikere
systematisk hadde adelagt; materielt og
moralsk» og at Milorgs disiplin «kunne
ikke — og burde ikke — bygge pa norske
lover», far — sammen med mye annet —
bli hans egen sak. Men nir haniett spesi-
elt avsnitt leverer grove historiske feil,
ber dette oppklares.

{ ] «Reg‘jel;li)ngen satt trygt i London og
forbad A ta livet av tyskere av hensyn til
«konsekvensene.»

Dette er uriktig. Regjeringen Ny-
gaardsvold ga derimot full tilslutning til
Milorgs linje som under hele krigen klart
gikk ut pd & bygge opp en organisasjon
med hovedformal & bista under frigjorin-
gen. Det var ikke Milorgs strategi 4 drive
sikalt «hit and run» for & drepe tyske sol-
dater. A g i strid med en overveldende
tysk styrke mente man bare kunne skade
organisasjonen uten & volde nevneverdig

ulempe for Wehrmacht, sett 1 verdenskri-

ens perspektiv. Nir man vet at det pd
get ml:aestep\Sar 400 000 tyske soldater i lan-

det vart, og at okkupasjonsmakiens frem-

ferd i Norge, med klare unntak, var rela~

it behersket, synes dette i eftertid 4 ha

vert en fornuftig holdning fra Milorgs si- ;
de. A angripe regjeringen pé dette punkt |
er i praksis 4 anklage Milorg, og det tror
jeg ikke Rollem ensker. . f

® «Den (regjeringen) motarbeidet i fle-
re ir forsendelse av vipen til Milorg, an-
tagelig av frykt for at Milorg efter krigen
skulle overta hele makten.»

Igjen skyter Rollem p4 regjeringen og
treffer Milorg. Milorgs ledelse sendte 10.
juni 1941 «Rapport til H. M. Kongen fra
det militere «Rédet i Norge». Her sies det
klart og tydelig: «Vipen snskes ikke pa
det ndvaerende tidspunkt. . » Forst i janu-
ar 1943 avklarte Milorg sitt syn pa denne
problematikken i et brev fra Rédet til FO

" iLondon. Fra da av gikk Milorgs ledelse

utvetydeig inn for «tilfersel av vipen,
ammunisjon og sprengstoff til bruk ved
undervisningen av jegere og pionéer».
Avklaringen kom efter oppfordring fra
FO. Regjeringen var selvsagt koordinert
med FO — som gnsket en avgjerelsei den
retning Milorgs R4d bestemte seg for —
men var generelt pd linje med mot-
standsledelisens tilbakeholdenhet nar det
gjaldt aktivisme som kunne fore til repre-
salier mot sivilbefolkningen.

@ «I parentes vil jeg nevne at Milorg
alltid var lojal mot var konge. Hva regje-
ringen angar, var det s som sd.»

Jeg gér ut fra at Rollem uttaler seg om
Milorgs lojalitet til regjeringen, selvom
uttrykksmadten er tvetydig. Dette er for-
sdvidt riktig for grupperinger innen le-
delsen et stykke ut i 1941 (jfr. kong Haa-
kon: «politisk kannesteperi»), men defini-
tivt feil fra 1942 og ut krigen. Hva enkelt-
personer innen Milorg, f.eks. Rollem,
mente om regjeringen, er en annen sak.
Uansett er illojalitet et alvorlig begrep i
denne sammenheng. Illojalitet til enlov-
lig valgt regjering i et hertatt land, der
attpatil en konkurrerende Quisling-regje-
ring er dannet, burde man forsividt g
stille i derene med. )

Rollem har i dette avsnittet i sin kro-
nikk gitt inn i en grésone der historiefor-
falskningen lever sitt eget liv. Det er synd'

.at sd dpenbart uriktige pAstander som |
‘dem jeg her har konsentrert meg om, :

skal blandes inn i en debatt som engasje- i
rer bade vire krigsveteraner, Forsvaret |
og nordmenn grenerelt.






