Bonderegjeringen,’sa var det fordi
syn i hovedlinjene falt ‘sammeén: me:
Bondepartiet hevdet-ixsittfprogrém;W
ansd Bondepartiet for det politlukeg°
hadde de storste forutsetninger for é fbre frem
den bondereisning som Jegraltid: har sett som
et hovedledd i .den folkereisning: jeg arbeide1/
for. Jeg'hadde ogsa det hip at,Bondepaptietﬂ‘
vilde vare fremsyqtﬁog‘eléstisk"ﬁokk?tiiﬁé oyta
det arbeid som-.tiden krever[i retnipgkgi a: bygge
ut samfundet i pakt med de tradisjohef”ﬁondenv?”
har bevart, men tilpaséet.éfter‘det m6derné
livs krav. Jeg gikk'derfor"inntfpr}Béndepafﬁief
som det partl hvorigjennem man beét’kﬁnne bidra

noget til 18sningen:av’'de.store nasjonale op=

gaver som foreligger, .
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fMen deri er Jeg,.og mange med mig, blit dypt og

‘sviktet de. hovedlinjer som den var programmessig

“bittert s&uffet slik -som partiets 1edelse har v&mt. :
. Vi som gikk inn for Bondepartiet med vér stemme'{';\f
;og med .vArt arbeide vi hadde ventet og hadde‘ e

krev. péd at partlets ledelse i det mlnste ikke

bunnet til. :)stedet har vi ikke alene méttet OP'-; .
leve at Dartlet under den ledelse det har hat,

har manglet indre kraft til & 18se bondens krise}v 3%
og til & gjlennemfidre de andre saker.av nasjonal ' 4
betydning som partiet har programforpliktetﬂsig

til. Men det virkelige forhold er desvaerre ogsé

det at partiets dedelse i avgjdérende spbrsmil

har sviktet pd en mdte som bdde fra et parti-

messig og fra et nasjonalt og menneskelig syns-
punkt er forkastelige og sardeles skadelige for

den’ politikk som bondepartiet skulde representere.

0g ogsid for partiet selv, Avie-detie ikke nu—smart

far_dastemt-evetond-frg-gis-tedtoives-troidning—og
optredenf Jeg for min del har vert $il det yderste

loyal og hensynsfull mot bondepartiet, og har

vart fullt villig $i1 i taushet & ta vekten av
den skjeve stilling som herr Hundseid og delvis %
ogsa bondepartiets Svrige ledelse ved sin optre- t
den har bragt mig ?( Men i en kritisk tid som ;i
vdr, da det forst og fremst trenges rene og sunde
linjer i Norsk politikk, kan man ikke forlange

av en mann som mener det alvorlig med siti poii-mvf
tiske arbeide, at han skal fortsette & arbeide
under, og derved stotte op om, en ledelse som

helt har forspilt ens tillit, og som man efter

de gjorte erfaringer har all grunn til & gi utvf f
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; 'tross forsterkede'programmer.
. Av statsminmster Hundseids adferd i Grﬁnlands

\ saken v1l men av det som er offentliggjort alle-

,fra igjen vi

svikte trousbfolkembteuttalels

rede ha fatt et 1nntrykk /%or & tekkes herr Mowin-
ckel, som han nu tales s& hirdt imot, forte bqndef5 fA
partiets regjeringschef i strid sével med'bonde-  t*3
partiets program, som enhver virkelig nasjonal »  §
linje, mens saken verserte for retten, underhand-.
linger med Dammark om forlik pd basis av forhinds-
opgivelse av Norgesggggg;gggézirav, hvad der ndd-
vendigvis métte bidra til & undergrave Norges sak
for domstolen. Og han gikk bak sin regjerings '
rygg. Samtidig som han ftrte slike underhéndsfor-
handlinger i strid med bondep;rtiets program, og /F
ga minister Wedel Jarlsberg officiel gafanti for
regjeringens tilslutning %1l hans/forhindsopgivel-
se av suverenitetskravet, si forsikretvhan 088
htitidelig i‘samlet regjering at nogen forhand-
lingymed Danmark fandt ikke sted. ce
Tilfellet er symptomatisk for bondepartiets nu- .

varende ledelse. Det er bare ett blandt mange;i i
Ti en lignende svikt har det vert ogsd péd en EO.
rekke andre omrdder, ikke minst i arbeidet mbt;ff

den revolusjonzre bevegelse som nu bondepartiet -

gar til valg pd under htie kamprop mot marxismeni;‘wr
og de halve standpunkter. Om dette forholdyhaﬁ' f'
Jeg 1 sin tid redegjort skriftlig bade tilﬁbondé
regjeringen og til bondepartiets stortingsgruppe.
Likeledes har jeg senere (27 juni iar) av omsten-,

dighetene v&rt vgpnget til a sende en skrivelse

i
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_hnhzsﬁlﬁng, hvor ogsé bondepartlets statsminﬁster -
\&.

llkesom«i den s.k. Quisling-sak moﬁaﬁiese-anda'nua-
Jomees istedetfor & fﬁre en retlinjet politikk efter
bondepartiets program, har spillet et tvetydig o8
forkastelig spill. Jeg vil anbefale bondepartiets
tillitsmenn & studere alle disse dokumenter nzrmere,
for de retter baker for smed. MajJor Nils Askvig, en
av bondepartiets fremste tillitsmenn dristet sig en-
dog for en tid siden 1 en spissartikkel 1 "Nationen®
til i sin partiiver 4 uttale at jeg og de som med mig
virker for Nasjonél Samling, vi lever og arbeider péd
et falsum. En uttalelse som siden har gjort sin runde
i provinspressen. Men som det vil forstdes er det
tvertimot ford€?£ondepartiets 1edq}se av udyktighet,
ubehjelpsomhet eg annen svakhet ﬂér gveket den linje
gsom er bordepartiets program, og fordi det er honde-
partiet som nu, sdlenge det ikke holder opgjbr med

o

denne ledslse, kan bsbreides gd %11 velg péd noget

av et falsum, at jeg og mange med mig ikke lenger di~l .
rekte kan stbtte dette partl.,qgkjﬁnt vi vet at den';,_ 
alt overvelende del av den menige velgermasse 1 Bpnde? f’f
partist har den rette innstilling. Vi vil fortsette

utenfor dette parti'vﬁrt arbeide for é gjennemfﬁre den;, 

nas jonale polltikk som er bondepartiets progrmn. Og  ;¢5:

ingen kan mer enn.&%% beklage den vending som saken har =
tatt, Men 1 mange ar har jeg set den skj&we *oné%ng som e

den polltiske utvikling i Norge har 2att. Jeg glkk der

for inn i politikken for & bldra mitt til é rette pa}f
holdene uten personlige ambitloner og partlhensyn.P

jeg har gatt inn for en slik gjerning her jeg bare en

tlng é gjﬁre,‘og det er gjennemfore den uten eth e

hensyn. Dette forhold med bondepartiets 1ede1se
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%g em;éye Hvad videre herr Sterr;s insuna-
sjoner angdr, si har Jeg ikke som herr Sterri ﬁﬁf}
skriver drevet med bakholdsangrep mot Herr ‘
Hundseld og BOndepartiets ledelse. Forholdet er
tvert imotvdettv és];in loyalitet og hensynsfull-
het er blit misbrukt av visse bondepartifolk ps
en mdte som jeg overlater‘til de av bondepartiets
velgere 4 dOmme om, som virkelig gidder & sette

sig ordentlig inn i saken. \ ";,
L?j‘

P4 et lukket mote pd GJjovik 26. Juni for & or- ,' f}

ganisere Nas jonal Samling i Opland og hvor dette

senere blev gjort, redegjorde Jeg efter opford— _/
ring for bevegelsens formal og retnlngsllnjer.
Efter at Jeg hadde avsluttet min’ redeggdrelse

blev jeg av en tilstedev&mende tillldsmann foft{
Bondepartiet, herr Hans Rognerud Lena’sé sﬁerkt
provosert $11 a uttale mig om mitt forhold til
Bondepartiets ledelse, at jeg var nodsaget til é
gjbre- dette, hvad Jeg ellers ikke hadde tenkt a
gidre. Efter at jeg kort hadde uttalt mig
grunnens til at Jeg ikke fortsatte i Bondepartiet
trakk imidlertid herr Rognerud frem et bré%wp
forhénd hadde @z%kaffegngg som han 1este op D)
brev var egnet til ﬁ gi forsamlingen den feilak
tige opfatning at mine anfﬁrsler ikke var over-

ensstemmende med v1rkellgheten. Det heie tok si‘t

ut som en planlagt manbvre for &. bringe forstyr

relse i métet og sPrenge dette /ﬂv»éﬂep/ VV“ b, 
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Bondepartiets’ mﬂnn pé mbtet iﬁGjbvik blev bruk'
;skrivelse - og Forholdet altsa mlsbrukt
e jeg sammen. med overrettssakforef Christie,

k‘advokat Sterri for fa bragt pa det rene hvor

holdt da rlktig%ﬁ%if av hvad han hadde skrevet.

“han optradta i full forstaelse med herr Hundseid,

B
Brevet var sélydende:. _
"Herr Hans Rognerud, Lena. Forhenv&mende‘stats;
mintster Hundseid meddeler mig 1 telefonen idag
at jeg har adgang til & gjbdre bekgent pa motet
pé Viktoria Hotell at forhenv. statsrdd Quislings‘n<;

klageskrift blev behandlet av bondepartietsrétbre £

tingsgruppe den 28, mars d.&. Herr Hundseid fraf_;j iv

tridte under behandlingen. Bondepartiets storg“ j"~}
tingsgruppe uttaler enstemmig at herr Quislings gg_;}
anker er uriktige. og déﬁ gir herr Hundseid'en¥;

stemmig tillldsvotum. dov1k den 26. juni 19%3.,
- M, Sterri. "(sign)

Da det som anfbres 1 brevet ikke er overens- >; 'f ok

stemmende med * de faktiske forhold og da det av;

overensstemmende med ordlyden i advokat Sterris

Up Cos Pt Glalloytren

: skulde forstaas. Herr Sterri fast

rb
Siden har denae~he¥¥e som lot 088 forsta at

i et brev $11- mig forstkt & bortforklare de an-3
férsler i hans fSrste brev som denne smukke ,‘
aksjon var bygget»pé. Likeledes skrev jeg til k
Bondepartiets stortingégruppe og spﬁrte o grupét "

pen virkelig hadde uttalt sig sidledes som advof{ﬂk{'f
kat Sterri anfdrte i sitt brev pid grunnlag av heff_‘A
Hundselds oplysninger, wdes 3egﬂved en tidligereL <"
leilighet hedde fAtt et brev fra Stortingsgrupﬁe£ '

om samme sak, hvori gruppen ikke med et ord tok
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avstand fra de. faktiske anforsler i min redegjb

relse for Statsminister Hundseids forkastelige

optreden ved en rekke leiligheter. P& denne min -

henvendelse fikk jeg et undvikende svar underteg- -

EéJ%;¢VVﬁ7§§§&¢2/ e hnet av  Lhve-steterdd Langeland soe?fl reg;erin-"

» I A gen var herr Hundseids hovedsekundant og ekkoi et

under alle de store konflikter vi hadde i’regje-’f;tf

ringen, Et undvikende svar, hvori men - og med .

god grunn - ikke viget éﬂkommé inn p& realiteten’

i mitt spdrsmal.
deg vil her bemerke at den eneste gang hvorijeg
utenom regjering og stortingsgruppe selv ha ‘

op mitt forhold til bondepartlet ‘var pa et uk~

B : ‘ ket organlsaSJonsmbte pa Hﬁnefoss 17 junibiar.1%v
/j R : o ~/if@4ﬁWWEw{magor Askv1gs utaskende splssartikkel 1f '

"Nationen" mot Nasjonal Samling og mig var frem—

kommet nogen dager fdr, og da interessen pé mé-;w

tet for em stor del dreiet sig om hvad jeg hadde €  &

4 si til denne artlkkel lxste Jeg der op et
tilsvar som jeg hadde utarbeidet for eventuel : :
offentliggjorelse., Mine uttalelser om dette for-

i hold har sdledes kun vert svar pd direkte ut-

fordringer fra bondepertiets menn, og begge g&hée?L
i lukkedhorganisasjonsmbter. De skriverier og
skumlerier som fre visse av bondepartiets tillid35
menn er kommet frem i den forbindelse og i for-
bindelse med NasjJonal Samlings organisasjonsar-
beide, er en likefrem utilbérlighet. 0g jeg tror
ikke at bondepartiet stédr sig pd 4 tillate sine
tillitsmenn & anvende lignende metoder 1 sin .
partipolitiske agitasjon som de lumpneAmfigrap

NRkva~ K o nsterri
jeg er sd vel vant til fra arbeiderpartletsdside.
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S&pas meget burde bondepartiet dogvkjenné ﬁig af'de,%éﬁ
at mine handlinger - entep bondepartiet er énig i diss% ’
eller ikke ~ er diktert av saklige hénsyn.‘ﬁét kuﬁde dé;§‘
hende at vi 1 Nasjonal Samliné har like godé foruﬁset;;k

ninger som bondepartiets folk $il 4 ddmme om hvad er - .
politisk riktig & gjore i dette 1and Under enhver om;‘5*;‘
stendighet er det lite tiltalende 4 se et @rlig. forsbk
pé& & tjene lendets 0g den felles saklﬁghandlet av de

@mldre partier som en avindsyk handelsmann behandler en -

konkurent som dpner en butikk ved siden av ham.kJeg

vil ogsa minne om at bondepartiet selv for en vesentiig
del utgikk av et annet parti av venstre som engang
i tlden var et mere: nas;onalf parti og et mere full
organ - :
godt politlsK\for Norges bbnder enn bondepartiet tross
gitt navn, er idag. Hvorfor skal da enkelte av bonde‘
partiets folk, og deres klienter, nu ga sé hardt i rett
med Nasjonal oamling, og med mig i serdeleshet fordi vi
ikke lenger vil direkte stotte bondepértiet under dets
nuvarende ledelse, ndr dette synes & gd samme veien som"

N
ok

venstre i sin tid, og synkef ped¢ til & Dbli et klasse'gf:ﬁ_[

og kompromissparti likesom de tvrige, et Hundseld- parti;”r
som vi andre ingen interesse har av 4 tilhtre? Er det
virkelig bondens og den nasjonale sak som de séledeé |
talep og skriver sig varm pé?

Tilslut vil jeg nevné at jeg konstaterte med stor in-
teresse pd Gjovikmdtet at herr Rognerud og et par andre 
av bondepartiets tillitsmenn rettet sterke bebreldelser
mot' mig fordi jegg ikke offentlig hadde avsléret bonde-
partiets ledelse, ndr jeg mente denne hadde optrddt sé
forkastelig. De hevdet at det da var min plikt likeover-‘
for bondepartiets menige velgere & vise disse hvad

8lags ledelse bondepartiet hadde*:? for at Y&lgerne

Nidn il e e
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kunde gjbre op med denne 1edelse, jo fﬁr Jo,

dig rede for hvorfor bondepartiets polltikk aldrig

vil kunne fore frem under den ledelse som bondeparti

nu har, Nir det trakk s& lenge yt for jeg sel forlot

bondepartiet sd var det vesentljgibrdi jeg hadde til
sagn om at 1edelsen vilde bll forandret hvad 1midlsr
tid ikke SkJeddG- Stortlngsgruppen folger biensynlig
den linje som under de" utalllge forhandlinger jeg
har hat om saken, er blit hevdet av en rekke av. par-
tiets tillitsmenn, - nemllg at 0pg30ret av. 0pportun1tets,
hensyn bor utstd til over valget.
Dot er den omvendte verden: nersonlige hensyn forén g
partiet, partiet foran landet. ' '
Da jeg var overbevist om at denne linje som Bygger'péi'
noget av et falsum, ikke kan fdre frem, sd bestembe jeg
mig til 4 kjempe utenfor bondepartiet for deﬁ linje som
jeg hele tiden har ment er den eneste politikk som kan
fore landet'velberget gjennem de nuvarende vanskelig-
heter og farer; nemlig planmessig ledelse, prinsippfast
bestemthet, beslutsom handling, og uanfektet oplysning.
Jegvantar ogsd at der 1 den almindelige bevissthet ennu
er en virkningsfull forsk jell pd& hvad visse moralske og
ridderlige lover krever, og lvad enkelte mener er tillatt
i god politikk, Og jeg tror at det er pid tide at mlle-
stokken 1 politikken ogsd 1 sé& henseende hiines.

Jeg henviser forbvrig til mine forammevnte skriftlige

redegjbrelser. Men jeg hevdet i mbétet pd Gjovik, og jeg -

gjentar det her, opgjéret med sin ledelse, eller ansva-
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10.

ret for & undlate dette, £ir bondepartiet selv ta.

Forsdvidt det er et parti-anliggende angér det ikke
lenger mig. Og herr Hundseids person, og de som av
parti-politiske grumner gdr god for hans adferd, har
ingen interesse utenom den politiske reallitet som
deres optraden ihneb&rer som bondepartiets ledelse,
ean i,/ —_—
¥értillitsmenn av bondepartiet ved & mistenkelig-

.~ gjbre de motiver som ligger il grunn for mitt arbeide
med Nasjonal Samling, pd en onnsindet médte angriper
den nasjonzle samlingspolitikk som bl. a. jeg har
glort mig til talsmann for, ségbrovoserer de til en by  9

innbyrdes krig som jeg il det siste vegrer mig for”

o

a opta./ Men ingen har fred lenger enn den slemme

nabo vil, « L s






