Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorig, 2014

Vi har aldri har fitt noen dyperegdende undersokelse og debatt omkrmg arsalcene tl /crzgen
skriver major Svein Blindheim. Faghistorikerne har fulgt offisershistorikernes fremstillinger

av felttoget i 1940. Ved a frita regjering og forsvarsledelse, unngikk landet riksrett etter

krigen.

Seierherrenes versjon

okkupasjon var en fglge av

ytre stormaktsspill, pévirk-
ninger og press som gjensidig grep
inn i hverandre, og som staket ut og
bestemte vart lands veg mot stupet.
I ettertid har vére historikere — og of-
fiserhistorikere, som ikke er faghisto-
rikere, angitt tonen hva angér frem-
stillingen av felttoget 1940. Far bare &
nevne noen: Otto Ruge, Ragnvald

Roscher Nielsen,
| Jens Hennk

KRISEN SOM endte med tysk

Utpektie feil Throne Nordlie.

i Deres fremstil-
Jeende for kri linger, som kom
gen. snart etter kapi-

tulasjonen, dan-
net skole, og utgjor forisaii grunnlag
og forbilde for faghistorikernes be-
skrivelse av Norges krig i 1940.

Hva vi kunne ha ventet fra offiser-
historikerne var en redegjgrelse av
gieldende mobiliseringsordning 9.
april, med en hemmelig har organi-
sert innenfor de offisielle avdelinge-
ne. Det var revolusjons- og klassekon-
fliktene etter farste verdenskrig som
furte til dette. Slik ville myndighetene
mobilisere en heer av palitelige solda-
ter under streiker, lockouter og andre
konflikter. Det harte med at alle slags
vipen og de samme vépens kritiske
deler, som tennstempel og stempel-
fjeer, ble lagret atskilt. Denne hem-
melige ordningen var grunnet pa poli-
tisk avgierelse. Men intet av dette
blis omtalt med ett ord i militerhis-
torikernes fremstillinger, enn si i
faghistorikernes verk senere.

Heller ikke utpekingen av feil fien-
de lengst i nord, med overfgring av
store mobiliseringsavdelinger dit fra
Sgr-Norge har jeg sett kommentert, ei
heller at vipen og utstyr som skulle
ha veert mobilisert og brukt i Sgr-Nor-
ge var sendt til Nord-Norge. Vi stod
fortsatt 9. april med blikket vendt i
feil retning (derfra returnerte Otto
Ruge sent pa dagen 9. april etter en
lengre inspeksjonsreise, neppe fullt 4
jour med de siste hendelser).

Sannheten er gjerne krigens forste
offer. Bare ett eksempel pa hva gym-
nasiaster i snart femti ar leerer om
1940. I K. Moens «Verdenshistorien
1870-1970» leser vi under kapitlet
om Finland og Vinterkrigen at Vest-

" maktene ville hjelpe Finland. Ikke ett

ord om at hjelpen var en skinnmang-
ver for & vinne kontroll over norske-
kysten. Riktignok fAr vi vite at denne
kryptiske ekspedisjonen skulle sen-
des over Narvik, men det viktigste, at
fire norske kystbyer skulle besettes,
er utelatt.

12. mars sluttet Vinterkrigen, og
operasjonen ble avlyst, leser vi. Ikke
ett ord om Vestmaktens beslutning
28. mars i London og mineutlegging i
norske farvann, okkupasjon av Sta-
vanger, Bergen, Trondheim, Narvik,
at operasjonen skulle starte 5. april,
at okkupasjonsstyrker ble lastet om
bord i krigsskip som 9. april 14 klar i
britiske havner. Vi leser bare at vest-
maktene ville legge miner i norsk ter-
ritorialfarvann bare for 4 tvinge tys-
kerne ut i 4pen sjg. Altsa ikke ett ord
om at mineleggingen bare var fgrste
fase i planen av 28. mars, eller om at
denne farste fasen i den stgrre planen
i siste gyeblikk ble forskjgvet fra fem-
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Med hjelp av Rooseveits famgse slogan «Look to Norway» fremsto etter hvert nes-
ten alle silk d&t spmmer seg Peer Gynts landsmenn, som helter etter krigen. Fra
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te til dttende aprﬂ.
, 8. april gikk minene planmessig'i

s_wen, med tre dagers forsinkelse, le-
‘ger vi. Men «bare en’del’av mineleg-"

gingen ble giennomigrt. Men verre
ting hendte, 9. april kom det tyske an-
grepet. Helt fra krigens begynnelse
hadde tyskerne gnsket baser pa.nor-
skekysten». Slik kolliderte, bokstave-
lig talt, mineleggingen med tyskernes
«Weseriibung», og resten av Vest-
maktsplanen ble kullkastet. Men
slikt leser vi ikke
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i,;ﬁ:fe historie Vestmaktene
Forst 4-5 da-  ininela kysten,

ger etter Vest-  qrinen losnet

maktgbeslut- .

ningen i London ikke skudd.

28. mars fikk ge-

neral Falkenhorst ordren om at hans
angrepsplan mot Norge var fastsatt
til 9. april kl. 04.15. Selv med Vest-
maktsutsettelsen fra 5. til 8. april,
var det Vestmaktene som begynte
angrepsoperasjonen mot Norge,
med mineleggingen, og uten at var
fullmobiliserte marine Ipsnet skudd
for A forsvare ngytraliteten.

Ifplge historikeren Helge Sivert-
sen gikk undersgkelseskommisjo-
nen ngye inn pd den tyske planen
mot Norge. Sivertsen sier at «de kil-
der vi har il & belyse vestmaktens
planer ..gir ikke full opplysning og
bildet kan komme til 4 forandre seg
etter hvert som dokumenter legges
fram.» Det foreld opplysninger om
Vestmaktsplanene mot Norge, men
vi valgte A ignorere dem. Sejerher-
rene skriver som kjent historien og
svart-hvitt bildet har ikke forandret
seg senere heller. Et sant bilde mét-
te totalt ha forandret synet pa hen-
dingene like fgr og like etter 9. april,
pd vdre statsmakter, pd det plan-
lagte rettsoppgjgret, i sum pé spgrs-
mélet om riksrett mot Nygaards-
vold-regjeringen eller ikke.

Generalstaboffiser Jan Henrik
Nordlie skrev en fremstilling av
felttoget i 1940 for Underspkelses-
kommisjonen. P4 omslagets forside
siterer han krigshistorikeren Liddel
Harts sentens: «P4 intet omrade er
jakten pA sannheten vanskeligere
enn ndr det skal skrives militzer his-

ing. (Foto: Petter H. Andersen)

torie,» hveorpd han anskueliggjor
hvor rett Liddel Hart har. Et annet
sted .skriver Nordlie at han er «be-
geistret (for) engelskmennenes spi-
rit under krigen, og (for) amerika-
nernes spirit etterpd.» Det kan han
ha rett i, sentralt som han satt i
krigsorgansisasjonen «Stay behind~»
etter krigen. Derimot velger han
bort episoden 9. april med at Quis-
ling, for & sitere generalstabssjef
Hatledal. <hadde beordret et par av
generalstabens yngre offiserer som

var ved mobiliseringsavdelingen,’
.ved HO.X. pa Eidsvoll, til straks og

melde seg for ham i Oslo.» Det ble

- truet med kort prossess hvis de to

ikke meldte seg. I praksis ville det

- veere ensbetydende med desertering

4 etterkomme en slik ordre, og ute-
lukket seg selv.

I «Nordmenn fgr osss, Edward
Bulls leerebok for gymnaset, skriver
han at «den norske marinen og
kystforsvaret hadde veert mobilisert
siden krigsutbruddet. Til lands had-
de vi bare smé styrker til ngytrali-
tetsvakt.» Det er fullstendig misvi-
sende. Vi hadde stgrre styrker enn
da tyskerne kom med i initialangre-
pet: ifglge gjeldende norske direkti-
ver for krigfgring, seerdeles gunstig.
Det katastrofale var bare at de sto i
feil ende av virt langstrakte land.
Til Dst-Finnmark var det heller
ikke veiforbindelse. Overmobilise-
ringen lengst i nord var en katastro-
fe, som regjeringen og den militere
fageliten hadde
ansvar for. Det-

te har ikke veert Qffisershistori-
diskutert i det kerne dekket

hele tatt! Mobi-
liseringsord-
ningen i 1940
har heller ikke vaert dreftet. Regje-
ringen vedtok delvis mobilisering
natt til 9. april. Etter gjeldende be-
stemmelser matte enhver mobilise-
ring foregd som stille mobilisering.
En - ordnet rask mobilisering ble
umuliggjort. Det oz den meningslg-
se feilmobiliseringen i nord, umulig-
gjorde forsvar uansett om det var
forsvar mot vestmaktene, noe som
overhodet ikke var meningen, eller
forsvar mot tyskerne.

sine spor.

- Svein
Blindhelm er
major.
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Offisershistorikerne har etter

evne dekket sine spor. Faghistori-.

kerne har senere vandret i offisers-
historikernes fotspor. Resultatet er
blitt en hvitvasking av vestmaktens
rolle. VAr gpesielle norske ngytrali-
tet favoriserte klart Storbritannia,
Vi var hverken ngytrale i tanke,
som er tillatt, eller i gjerning. Stor-
britannia og hennes allierte, be-
stemte rammen for var handlefri-
het. Det var en ikke-historiker,

overlege Scharffenberg, som tok opp -
de mange spgrsmal, som faghistori-

kerne heller ikke senere har gitt
inn pa.

Dersom Vestmaktsplanen av 28,
mars ikke hadde blitt forskjevet,
med fprste fase i planen fra femte til
attende april, ville Vestmaktstyrker
og tyskere tgrnet sammen pé norsk

“jord. Det er i ettertid ikke mulig &

vite hva dette ville fart til. Men nar
higtorikere, av

begkge omhandég— 1
de kategorier, be- ; ;
ahriver . spillor Storbritannia
om Norge uten & bestemte
ta med alt, som  rammene for
Vestmaktspla- var handle-
nen som Wese- .
riibung satte en Jriket.

gtopper for, bry- —— —
ter de alle regler for historieskri-
ving.*

Sexerherréne skriver historien og :
offisershistorikerne var fgrst ute -

med seierherreversjonen av feltto-
get i Norge. Nar framstillingen er s&
selektiv, blir sann tolkning umulig.
Fasitsvaret i beretningen er fplgelig
uhistorisk. . Da er det og umulig &
avgjgre hvorvidt den tyske aksjonen
9. april, og fem #&rs okkupasjon,

kunne veert avverget: Weseribung -

var, som kjent, en fglge av norsk

ikke-ngytralitet. Domsen i nye ge- *

nerasjoners leerebgker er stort sett:

som felger: Norge holdt striden gi-
ende i to maneder. 7. juni dro konge
og regjering til Storbritannia for &
fortsette kampen sammen med de

allierte, Mens virt land ikke ble al- -
liert for i 1949, da vi tradte inn i

NATO.

Med ‘visse reservasjoner fritar
fremstillingene bade regjering og
forsvarsledelse gjennom sine mes-
terstykker av bortforklaringer og

utelatelser. Dermed unngikk vart

land riksrett etter krigen, likesom
vi aldri har fAtt noen dyperegiende

“undersgkelse og debatt omkring ar-

sakene som 14 bak krigen. Med
hjelp av Roosevelts famgse slogan
«Look to Norway» fremsto etter
hvert nesten alle ,slik det sgmmer
seg Peer Gynts landsmenn, som hel-
ter. Unntakelsen er

naturligvis de

nitti tusen i NS, som métte betale
gildet. Flaks og tilfeldigheter, og -
mangvreringskunst av stort format,

plasserte vart land pa seierherresi-
den. Det forklarer atskillig, men

ikke at faghistorikerne skriver ensi- |

dig,
1940. Det er makabert nar en histo-
riker avslutter slik, med omskriving
av Churchills sentens at «April og
juni 1940 var Nygaardsvold- regje-
ringens «finest hours, dens stolteste
stund. «Gnmnes, bmd 1, Norges
krig, side 252»

ladet seierherreversjon om ‘.






