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Norge både i allierte land og i svensk opinion, som må ha gjort det lite 
opportunt å kome med for kritiske utsegner om Norge. Desto meir påfal­
lande er det at så framståande svenske representantar som Marcus Wallen­
berg og Erik Boheman overfor den britiske minister i Stockholm fann grunn 

'til å karakterisere den norske regjeringa som ein m.!riQneg f~_britalle. 
K Karakteristikken veKte som ein kunne vente ingen gjenklang i F oreign Office, 

snarare tvert imot.106 Det er derfor nærliggjande å tru at når Wallenberg og 
Boheman i den grad kunne feilvurdere sitt publikum, var det fordi dei her 
avslørte ein fundamental føresetnad for svensk Norges-politikk, nem leg ei 
djuptliggjande overtyding i leiande svenske krinsar om al dcn norskc rcgje­
~ i I.ondooJ; t å veg val' ein formalitet, SOlli skullc dekkje over at 
ute-Norge eigentleg var eit ly øyrt instrumen or britis ut'ilytimg-aVl1or­
s~ar til den allierte krigføringa. Ei slik overtyCflng gir då også b~tre 

-meining og samanheng til et m €ftFSKilje der er, i alle fall til slutten av 
1943, i svensk politikk andsynes på den eine sida d~t norske folket eller i 
vidaste tyding heimefronten, som får sympati og støtte, og på den andre sida 
andsynes den norske regjeringa eller utefronten, som nærmast blir behandla 
som ein «quantite negligeable» - ein formell og kortliva konstruksjon som det 
ikkje var grunn til å ta særleg omsyn til. Ikkje minst kan dette-forklare den 
elles nokså uforståelege svenske trenering av spørsmålet om gjensidig full­
verdig diplomatisk representasjon. Den omfattande dokumentasjonen som 
frå begge sider er offentleggjort om dette spørsmålet, 101 syner at det einaste 
konkrete som frå svensk side vart oppgitt som grunn, var at tyskarane ville 
svare med å krevje innstilt det svenske generalkonsulatet i Oslo. Forklaringa 
synest svakt underbygd. Elles møtte den svenske regjeringa alle norske krav i 
denne saka med merknader om at den gjensidige diplomatiske representa­
sjons formelle status ikkje gjorde Hoko frå eller til i praksis. Men i forholdet 
mellom statar kan status og formalitetar ofte ve re uttrykk for viktige realite­
tar. 

Spørsmålet om den gjensidige diplomatiske representasjon skulle også 
spele ei rolle i forholdet mellom Norge og det fjerde nordiske landet, Finland. 
Trass i at Finland sidan juni 1941 stod på fiendens side i krig mot Norges 
allierte Sovjetunionen, nølte den norske regjeringa heilt til desember 1941 
med å dra sin diplomatiske representa~on tilbake fra Helsinki. Norge erklærte 
heller ikkje Finland krig. Likevel ser det ut til at den norske avgjerda om å 
bryte sambandet med Finland vart teken svært ille opp på svensk side, og sett 
på som eit unødvendig slag i ansiktet på det nordiske samarbeidet. Marcus 
Wallenberg skal ha gitt uttrykk for stor indignasjon over dette i samtalar med 
minister Mallet i Stockholm. Liknande synsmåtar var også framme i svensk 
presse i desember 1941, og framkalla då følgjande utbrot frå Trygve Lie som 
stiller heile spørsmålet om det diplomatiske sambandet mellom dei nordiske 
landa i relieff: 
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