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Oslo-juristene gar til an
4 rettsoppgjoret

v

Bruker uttrykk som «svineri», «skam og
skandale», «dominert ay klikkvesen» etc.

Der finnes ikke noe rettslig grunnlag for oppgjeret, og strajfelovens § 86 er tkke
anvendbar pd ﬂesteparten av dem som er blitt straffet.
63 jurister hevder ogss uten forbehold at det er retisstridig d fastsette straﬂeansvar
Jor depassive N.S.-medlemmer. De fleste tiltalte er demt pd forhdnd.

Retisoppgjoret er blitt brukt til & avvikle oppladet hat og forbitrelse pd en mdte som
er blm en skjensel for vdrt rettsapparat.

I febmar i4r ble der satt i gang en
undessakelse for 4 bringe pd det
rene hvorledesjuristene stiller seg til
rettsoppgjoret. Undersekelsene har
vart ledet av professor Arne Nass,

_ jur. kand. Erik Rinde og magister

Herman Tennesen, Etter & ha
foretatt’ en rekke forhandsinterv-
juer for & bringe pd det rene
hvorledes sparsmalene burde stil-
les, utformet gruppen et sperre-
skjema som ble sendt samtlige
jurister i Oslo: Omlag 150 jurister,
deriblant en rekke av vire fremste,
juridiske kapasiteter, saseg villige
til & besvare sparsmalene. De avrige
ensket ikke 4 uttale seg.

For de som ikke har hatt annet &
holde seg til enn landssvikpropa-
gandaen i den ensrettede dag-
“tad vel juristenes fordem-
L8 rettsoppgjeret komme

okk. Men for de innvidde

vaert en kjent sak at

juristkretser over den méte man har
ghtt frem pa. -— Det mest bemerkel-
sesverdige tor vel derfor vare at
juristene uttaler seg s3 Apen og uten
forbehold. At de denne gang ikke
har lagt fingrene imeliom, fremgar
med all snskelig tydelighet ut av
magistet Tennesens opplysninger
som vi gjengir fra «Bergens Ti-
dende»:

«Arbeidet er stort sett ferdig nd,
og resultatet er helt ut forbleffende.
Undersokelsen fastslar med terre
tall og nakne fakta at rettsoppgjeret
blir kollosalt nedvurdert av juris-
stene. Det gjor seg gjeldende en
oppsikisyekkende utilfredshet med
det, sa:!lxg da de passive ns-
‘medlervers forhold. 63 av interv-
sjuobjektene hevdet uten forbehold at
‘det var gall og at det ikke var rettslig
‘grunnlag for d fastserte siraffeansvar
for passive ns-medlemmer. mens 68
‘mente at det var rett. Av forsvarerne
hevdet 30 at det var galt og 23 at det
var rett. For aktorene var de
tilsvarende tall 13 og 33. Resten av
intervjuobjektene tok ikke bestemt
standpunkt til dette sparsmalet.

En rekke av juristene hevder at det
ikke er noe reitslig grunnlag for
rettsoppgjeret og at § 86 ikke er
anvendbar pd storstedelen av dem
som er blitt swraffet og dem som
Jortsatt straffes etter den.

Blant andre ankemal mot retts-
oppgjeret nevner juristene at det er

«uretiferdig», «dnmmerf
sen», «h

likkve-

&ruppe heimefrontsfolk og front—

og
at de fleste tiltalte er demt pd
Sforhdnd. Mange framholder inkon-
sekvensen i straﬁ'eutméhngen som
det alvorligste anklagepunkt mot
rettsoppgjeret, og drar fram en
rekke eksempler som viser at folk er
blitt frikjent for en forbrytelse som
for et par &r siden kvalifiserte til
meget streng straff.

Svart mange hevder ogsi at det
moralske grunnlag mangler, og
mener at rettsoppgjeret er blitt brukt
tl 4 avvikle «oppladet hat og
Jorbitrelse» pd en mdte som er en
«skjendsel for vdrt rettsapparat».

1 flere tilfelle -ble intervjuene
forelagt «illegale» skrifter om retts-
oppgjeret. Vedkommende jurister
tok ikke pA noen méte avstand fra
de beskyldningene som kommer ti}
uttrykk her. Juristene briuker sely
uttrykk sa «pobelaktige, «svinerix,

pere. Forudlet med seminaret
er 4 bringe ph det rene hva som var
drsaken til | motsetningsforholdet
under kngcn om det var forskjel-
lige syn p# det historiske hendelses-
S‘orlﬂp som var grunnlaget eller om
det var av moralsk karakter. -
Maglstcr Tennesen fortelldr vi-
dcre at da arbeidet med juristencs
sperreskjema begynte, hadde en
anclse om at ¢n stakk nesen
bort i et hvepsebal. Det hente ofte at
juristene woppfogdret og i starste
forbitrelse fortalte de mest hérrei-
sende historier fra det oppgjer all
verden hat beundret for dets
rettferdighet, verdighet og konse-
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S4 langt magister Tennesens
‘uttalelser til xBergens Tidenden,

«skam og skandale» om rettsappara
tet. Det er verd & merke seg at disse
uttalelser ikke er avgits anonymt.~

Intervjuobjektene ble ogsd bedt
om 4 uttale seg om forhold som de
ville karakterisere som landssvik.
Alle som en_nevate akonomisk
landssvik_som typisk ¢ksempel pA
landssvik, mens meningene var
svrt delte nar det gjalde frontkjcm-
perne.

Mange framholder at ndr retts-
oppgjeret har fitt en sd uheldig
form, skyldes det at de som har
ansvaret for at det fikk den form og
det omfang det fikk, selv har en
skyldfalelse som de har behov for 4
kompensere ved 4 opptre agressivy
mot NS-medlemmer.

Det er en meget hard dom vire
jurister feller over det oppgjer de
selv har vart med pd 4 gjennom-
fare, og den blir ikke mildere av det
faktum at landssvikerne selv utnyt-
ter disse uttalelsene i sin propa-~
ganda Nar en leser gjennom
juristenes uttalelser, j/8r en uvilkdr-
lig ot inntrykk av at det er noe
fundamentalt galt ved hele vdrt
landssvikoppgjer, og at det rir et
skrikende misforhold mellom para-
grafene og det rent menneskelige.

Magister Tonnesen som gir disse
opplysningene til BTO, forteller
videre at undersagkelisen er et ledd i
et seminar som professor Nass har
ledet ved Universitetet i Oslo for en

Som man vil ha sett, er det en
rekke av Oslo-juristene som ikke
har ensket 4 uttale seg. Arsaken til
dette ligger det neer A tenke seg, Det
er jo ikke helt ufarlig 4 fremko nme
med opposisjonelle meninger i
dagens Norge.

Serlig bererekelsesverdig er det
forevrig at det blant dem som
bryter staven over rettsoppgjeret,
0gsa er 13 aktorer. Det er foravrig
‘grunn til 4 tro at de jurister som
.ennu forsvarer rettsoppgjeret hur-
itig vil skrumpe ytterligere inn i
‘antall, mens «opprorerne» vil bli
stadig flere. Vi spir at herrene
‘Arntzen og Solem snart vil sti noksd
-alene igjen pd valen. Eller kanskje
ide vil fA selskap med enkelte av de
hoeyesterctisdommere som har vart
‘med pAd & godkjenne «nyordnm‘
gen»?

. Elles er det verdt 4 merke seg at
heller ikke disse undersakelser, som
altsd er utgdtt fra Universitetet |
#Oslo, blir omtalt med et eneste ord i
Oslo-pressen. Mange vil sikkert
undre seg over drsakenc. Kanskje
pressen har mottatt direktiver i
sakens anledning? Eller kanskje
forklaringen er den at en rekke av
sjefredakterene i Oslo-pressen er
innblandet i det «klikkvesen» som
Oslo-juristene taler om?

+ Vi undres bare pi hvor lenge
forticlses-politikken ennu kan hol-
des gende.

DAGBLADET:

Nye avsleringer
fra Fjortoft

Ay Per Lars Tonstad

Tromss (Dagbladet):
Min mest avslerende og
kontroversielle hok noens-
inne!- Krigsforfatter Kjell
Fjertoft sparer som vaulig
ikke pd- kruttet ndr han
varsler ny hokutgivelse.

T'boka hevder han bl.a. at det var

flertall blant norske politikere

for 4 avsette regjeringen Nyga-

ardsvold og suspendere kong
" Haakon i junidagene 1940, Pro-

vestsmminger i Stortinget viste
" ifalge Fjertoft - at flertallet i
samtlige partier gikk inn for
dette.

Under lupen
Nok en gang stiller populer-
forfatteren norsk okkupasjons-
historie under lupen. Og han
hevder & kunne presentere sensa-
sionelle opplysninger som ma

rien.

Det har Fjertoft hevdet fer, og
fatr n& pukkelen av faghistori-
kere. De har alltid ment at den
tidligere journalisten og film-
mannen er for lite serios og
slenger om seg med pastander
som ikke tAler neErmere gran-
sking.

Kjell Fjortoft sitter pi et unikt
kildemateriais fra krigen. Det
porsjonerer hén ut i passende

fare til omskriving av krigshisto-
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doser til en bok hvert 4r, tittelen
pa irets bok er hemmelig, men
Fjortoft letier ph sleret nar det
gielder innholdet i et stort
interviu med avisa Tromse. Han
varsler bla. avslorende og sensa-
sjonelle opplysninger om gene-
ral Otto Ruge, hoysterettsjusti-
tiarius Paal Berg, og biskop
Eivind Berggrav.

Kapitulasjonsavtale

I boka offentliggjer Fjertoft
innholdet av en kapitulasjonsav- -
tale som Norge og Tyskland
inngikk i juni 1940. Forfatteren
hevder at Norge i avtalen frasier
seg retten til & drive krig mot
tyskerne s lenge verdenskrigen
varte. Norske myndigheter be-
skrev etter krigen avtalen bare
som en vipenstillstandsavtale.
P4 den bakgruna ble kirkeminis-
ter Ragnar Schanke i Quisling-
regjeringen demt og henrettet
for heyforaderi.

Videre hevder Fjestoft i boka
at norske offiserer loy om
kapitulasjonsavtalen da de vit-
net under rettsoppgjeret. Han
meiner & kunne vise at blant
annet biskop Eivind Berggrav
gikk meget langt i samarbeid
med tyskerne.

— Det er skremmende at man
i 50 ar kan dekke over hvordan
«gode nordmenn» opptradte i
denne krisetida, mener Fjortoft.
Hans nye bok kommer pi
Gyldendal forlag i begynnelsen
av oktober.

Er vi «idioter»
alle sammen?

Et dusin polakker plukket 11 tonn
med bladbar som ellers ville ratnet i
skogen. De ble utvist fra landet.
Bedriften, som kjepte barene for &
kunne holde hjulene i gang og
beskjeftige sine ansatte, ble bate-
lagt.

Folk blir betelagt for & plukke
mose og multekart. Politiet bruker
altsd sine smd ressurser til slikt pirk
mens ti-tusener av tyverier og andre
overtredelser blir u-etterforsket.

En person om kjerer prikkfritt i
sin bil, risikerer & bli anklaget for
uaktsomt drap hvis en full person

raver ut i veien og blir drept eller -

hvis en fotgjenger gir pd redt og~
blir kjert ihjel.

En person forsvarer sin eiendom
mot innbrytere. Hvis han under
denne «lovlige» handlingen kom-
mer i skade for 4 sire inntrengeren
fysisk, ja si blir eieren satt under
tiltale.

Hva slags juss er dette? — Hva
slags land lever vi i?

Alle snakker om varet, men
ingen gjer noe med det, heter det.
Slik er det blitt med lov og rett ogsi.
Alle er klar over meningslesheten,
men ingenlgjer noe med det.






