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Aftenbladet hadde nylig en
utferlig og meget solid anmel-
delse av Hans Fredrik Dahls
store verk — dvs. ferste bind -
om Quisling. Den var skrevet
av Stein @rnhei og var pa flere
maéter til 4 bli klok av - ved si-
den av at den i seg selv etler
mitt skjenn var meget klok.

Vi ser at andre beker kom-
mer hakk i hezl om Quisling
og/elier fascismen i Norge,
gierne mot en europeisk sam-
tidsbakgrunn. Dette emne er
altsd £.t. «in» — enda en gang.

Hva jeg har registrert lite el-
ler ingenting av, er litteratur
skrevet av folk som selv opp-
levde disse fenomener si & si
utenfra, som interesserte til-
skuere 0g -herere si & si, mens
de var i de ferste ungdomsar
og derfor bade lettpivirkelige
og «spkenden, som det gierne
heter. Dette er et forsek pa &
erindre fram folelser og hold-
ninger omkring Quisling og
hans ¢sake i tiden omkring
1935-36.

Jeg var selv gymnasiast og
sterkt opptatt av stremningeri
tiden. Hvilket ogsd mine nar-
meste kamerater var. Hvordan
virket Quisling pd oss? Og
hans tithengere - hva syntes vi
«utenfor» om dem? Dette fin-
ner man ikke fram tif i skrift.
lige kilder ~ jkke ordentlig.
Heller ikke ved & granske sin
erindring. Den er svikefull hos
oss alle. Vi glemmer og for-
trenger og stokker ting. Like-
vel mener jeg al ny-fremkalte
indre sinnsbilder hos mennes-
ker som sto pa torget og herte
Quisling og s& hans hird mar-
sjere, kan ha bidrag & gi i den
ny-oppblussede fascismede-

batt. Dette er altsé et forsek pa
slik helt utradisjonell «histo-
rieskrivings. Men for jeg gir
los pa de glimt og fornemmel-
ser det egentlig dreier seg om,
mé jeg {4 gi den opplysning at
ved en tilfeldighet kom jeg til &
here og se flere Quisling-sean-
ser enn de fleste ikke-tilhen-
gere. Det hadde seg slik at jeg
spilte i korps som blaste mar-
sjer til og fra under opptog. Jeg
var ogsé innleid pianist ved en-
kelte moter. «Norske sangers
gikk oppdraget ut pa da. Jeg
métte veere der hele tiden - og
herte og s&.

Dette blir sveert privat - men
hva annet kan det bli nar bidra-
get til Quisling-debatten skal
bygge pid nettopp selvopple-
velse og vaere pd en gang ikke-
engasjert, men p2 samme tid
ikke-fiendtlig?

Forst dette om «ghtenn -
amyten» —~ «profeten» Vidkun
Quisling, som etter litteratu-
ren om ham, iallefall var en
begavelse helt utenom det van.

lige. Jeg kan med hinden pi

hjertet ikke {4 fram en eneste
erindring om & ha hert noz
som helst fremragende enn si
enestiende og uforglemmelig
fra hans munn. Hva jeg herte,
var en serie noksi snerrende
fremforte ukvemsord om «de
andre» politiske partier. Han
var jo ikke alene om slikt. Men
han virket mer hjelpeles enn
de fleste andre politikere, ogsi
nir han skjelte og smelte. Det
var som om han halte og slet
budskapet sitt ut av seg, ogsd
det som gikk pi heder og =re
los overfor sosialister og libe-
ralister og parlamentarikere
og alle andre onde krefter.
Det som s& skulle veere hans
gode budskap - hans politiske
evangelium - kan jeg i dag ikke,
fremmane hos meg selv som
annet enn alminneligheter av
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sevndyssende karakter. Det
var alt sammen dunderdrama-
tisk trivielt - syntes vi som
ikke var hans tilhengere. Ikke
kunne vi vite der vi sto og kje-
det oss giennom seansey, at
han skulle vere si begavet.
Heller ikke kan jeg huske at
det i hans tilhengeres propa-
ganda ble fremholdt pd seer-
skilt méte. Det er senere hans

‘phstatte genialitet 1 intellektu-

skriver Kjolv Egeland.

elle idretter har kommet til
overflaten og er tlitt droftet
som noe «ghtefullty hensett til
hans politiske fiasko.
Valgnederiaget i 1936 var
ikke det minste overraskende
pa oss gymnasiaster «utenfors.
Det var tvert imot i samsvar
med hva man matte vente med
en slik trebukk til «ferer». Det
endrer ikke mitt syn p4 ham
fra den gang at han var s ere-
devende skoleflink: Jeg har
enni til gode 4 bli kjent med en
eneste stor eller interessant el-

ler original politisk tanke fra-

Vidkun Quisling.

Er dette & undervurdere
ham? Det tar jeg egentlig ikke
stilling til ~ jeg refererer etter
beste erindring hvordan han
virket som det han opptradte
som: politiker og uprofetn.

Det md ligge i hva jeg her har
sagt at han siden er blitt over-
dimensjonert ogsi av de ikke-
tilhengere som har analysert

Vidkun Quisling virket pd ingen mdte genial i trettidrene,

og balert med hans personlig-
het. Det gar godt an & veere en
kKlepper i matematikk og sam-
tidig en ikke-tenker og ikke-
profet og ikke-forer.

Men de sorn fulgte ham, «be-
vegelseny hans —- hvordan opp-
tevde vi andre unge dem?

Stort sett var det &penbart at
de ordnet seg i familie-figurer.
De gymnasiaster som «ble
NSh, fulgte far og mor og onkel
og tante —~ slik star det for meg
na, for slik tegnet meonsteret
seg den gang. Men si vi ner-
mere pé far og bestefar, var de
gjerne mer kommunisthatere

enn Quisling-tilhengere.

De voksne unge var &pen-
bart glade i uniformer og stov-
ler. De hadde dessuten i hoyere
grad et fiendebilde & samle seg
om enn et forerideal. Russland
og Tranmz] og stortingstullet
var mer ph tapetet enn Quis-
ling-filosofi. N

Det var ikke muligdunngs 4
se at en del av de helt voksne

Ung opplevelse av Quisling

som trakk i brune skjorter, var
litt frynset mislykkede pd en
eller annen méte - jallfall
uoppfylt ergierrige. Og de s

.ikke egentlig glade ut der de

gikk i brunt.

Egentlig herte vi mer om
Tyskland-og Hitler enn om
Quisling. Tysk-utdannede in-
geniorer og tannleger var over-
representerte i NS, tror jeg,
uten & kunne bevise det. Den
hjernlige nazisme-debatt - i
den grad den fantes - dreide
seg mer om hitlerismen og sta-
linismen enn om Norge.

NS og Quisling var stiende
emne for revyharselas, ikke
minst gymnasiast-forestiilin-
ger. Det vanlige var da & latter-
liggjore det som virket mest
ieynefallende. Og det var det
patetiske og samtidig barnak-
tige — syntes vi utenfor. Det
norske brunskjorteparti virket
mer enn noe annet som ettera-
ping. Og vi tok fascismen for
lite alvorlig — som masszbeve-
gelse pad kontizentet. For pd
samme méite som vi knyttet
vurderingstrader fra Hitler til
Quisling og si p& vAr egen «fp-
rery» som en noksi hjelpeles ti-
volifigur, p4 samme méte cver-
forte vi nok Quisling-egerska-
per til Hitler og trodde «han
med barien» var like ufarlig og
uorginal som Quisling.

Nei, intet gatefulit, intet my-
tisk var der over den Quisling
Jjeg horte og s& i min tidligste
ungdom. At han ble regjerings-
medlem er det mest ubegripe-
lige, synes jeg fremdeles - som
jeg syntes ogsi den gang Og
der er jeg vel iallfall inne pa
noe? Jeg har til ni ikke sett
noen forklaring pd hvem som
kom til P. Kolstad med ham,
og hvorfor Kolstad tok ham
med i regieringen sin. De for-
klaringsforsek jeg har sett, vir-
ker ikke overbevisende. Men
Bondepartiet kunne finne pa
s& mye rart den gangen —.

Mannen med det egentlig
umulige navn, de umulige am-
bisjoner og det uvillige folk —
Vidkun Quisling - han fikk li-

kevel sin forskning og sine for-
vridde historiske dimensjoner.
Fordi alt gikk s aldeles skeis
for ham. Ingen, absolutt ingen
kunne i 30-Arene se for seg en
fremtidig Quisling-litteratur.
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